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OD WYDAWCY! 


Miłość pracy i nauki dała początek niniejszemu czaso- 
pismu. Pomimo przeszkó0 ze strony tych, którzy raczej po- 
magać powinni mi na progu pracy naukowej, wyznam otwarcie, 
że chociaż nieraz bardzo ciężkie chwile przeżyłem, nigdy nie 
przestałem pracować lub myśleć o pracy. Kiedy nie pozwolono 
mi zgromadzić koło siebie ludzi młodych, poświęcających się 
pracy, postanowiłem wydawać czasopismo. Służba wojskowa 
w czasie najazdy bolszewików na Warszawę opóźniła ukaza- 
nie się pierwszego numeru. Dziś więc, puszczając w obieg 
pierwszy numer, otwieram łamy mojego czasopisma wszyst- 
kim tym, którzy chcą pracować, a którzy wskutek braku po- 
parcia na umieszczenie prac swoich w czasopismach nauko- 
wych zniechęceni porzucają warsztat pracy. Innych celów nie 
mam jak tylko służyć polskiej nauce i popierać szlachetne 
wysiłki. W tym celu rok rocznie będzie ogłaszany konkurs!) 
na pracę naukową t.z. imienia Władysławy Zetowskiej (przed- 
wcześnie zmarłej mej siostry). Z góry wiem, że pewne koła — 
ale gdzież nie ma na świecie złośliwych — powitają ukazanie 
się mojego czasopisma, o ile nie całkiem obojętnie, to wręcz 
nieżyczliwie; wielką szkodą dla mnie to nie będzie, gdyż 
*» nakładu jest przeznaczone na bezpłatne rozesłanie między 
uczonych polskich i instytucje naukowe zagranicą. Puszczając 
pierwszy numer w Świat, puszczam go z sokratesowskiem 
NUIT abri. 


Dr Stanistaw Zetowski. 


1} W następnym roku ogłoszony bedzie konkurs na monografję $. p. 
prof. Adama Miodońskiego, dalej na tłumaczenie Apollonjusza z Rodos 
„Argonautica“, Lukana „Pharsalji" i t. à. 

Adres redakcji. „Minerwy“; Kraków XIX., Żółkiewskiego 64. 
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GENEZA „MAZEPY* SŁOWACKIEGO 
NAPISAŁ STANISŁAW ZETOWSKI. 


Małecki w monografji „Juljusza Słowackiego" powiada 
„ciekawą zdaje mi się być rzeczą dochodzić, gdzie tylko na 
to pozwolą okoliczności, niewiadomych zazwyczaj wpływów, 
jakie towarzyszyły poczęciu dzieł poetyckich'. Nęcąca praca 
poszukiwania tych wpływów, raczej niedostrzeżonych niż 
niewiadomych, przy genezie Mazepy wydała obfite owoce; 
uczeni, porównując utwory rozmaitych autorów, których treść 
pokrewna dawała mniejsze lub większe szanse znalezienia 
zawisłości, starali się wyjaśnić pewne niejasności Mazepy.I tak 
autor artykułu w „Warcie“ „Co i jak naśladował Słowacki 
w Mazepie" przychodzi do konkluzji, „że to sztuka napisana 
pod wpływem pierwszego wrażenia, jakie na młodym umyśle 
Juljusza Słowackiego wywarło brylantowe pióro Kalderona, 
że główna myśl Mazepy wzięta jest ze sztuki „Lekarz wła- 
snego honoru“). K. Zimmermann?) w pracowitem studjum 
nad genezą Mazepy przychodzi do ostatecznego rezultatu, 
że „pierwszy pomysł tego dzieła zrodził się w umyśle Sło- 
wackiego pod wpływem lektury Byrona", „chociaż Zbigniew 
jest nową postacią. której u Byrona nie znajdujemy“. Przy- 
puszcza dalej, że na wprowadzenie do dramatu stosunku 
pasierba do macochy, którego u Byrona nie ma, musiał nie- 
mały wpływ wywrzeć „Don Carlos" Schillera i „Otello“ 
Shakespeara. Tarnowski”) zgadza się z tem przypuszczeniem, 
chociaż dła niego obojętną jest rzeczą, skąd poeta zaczerpnął 
wzór, „skoro stworzył stosunek tragiczny jeden z najsmu- 
tniejszych i najdelikatniejszych, najpiękniej traktowanych 
w jego poezji”. Hoesik*) upatruje źródła tej nienaturalnej 
miłości pasierba do macochy nie tyle w „Don Karlosie" 
Schillera, ile w ,Rénem" Chateaubrianda. Windakiewicz5) 


1) Warta Poznań 1876, nr. 82. str. 810. Pseudonim autora: Revera 

2) Sprawozdanie szkoły realnej we Lwowie 1805. str. 12, 13. 

5) Tarnowski. Rozprawy i sprawozdania. Kraków 1895. t. 1., str. 118. 

^) Anhelli i trzy poematy. Rozpr. Akad. Um. Krak. Filol. 1895. 
strona 237. 

?) Windakiewicz. Badania źródłowe nad twórczością Słowackiego. 
Kraków 1902. str. 88. 


główny nacisk kładzie na podobieństwa Mazepy z Shakes- 
peara „piramidą zazdrości”, Otellem. Z tego krótkiego prze- 
glądu badań nad genezą Mazepy, widać, że szukano wzoru 
poza literaturą polską. Czy nie mógł zaczerpnąć Słowacki 
pomysłu do Mazepy, do stworzenia tego prawie idealnego 
stosunku macochy do pasierba z literatury- polskiej? Wgla- 
dnijmy w warsztat pracy Słowackiego, przewertujmy listy 
do matki, by otrzymać odpowiedź na pytanie, jakie dzieła 
w czasie pisania Mazepy z literatury polskiej studjuje. 
„Mazepa“ był już ukończony przed d. 7. listopada 1834 r. 
gdyż w liście z tą datą z Genewy donosi matce o skończe- 
niu dramatu; dnia 5 lutego 1835 zawiadamia matkę, że naj- 
młodsze dzieło swojej Muzy spalił. Tymczasem w r. 1838 
dramat ten ukazał się w druku, a na parę miesięcy przed- 
tem „Tygodnik literacki" (Poznań, nr. 38. 1839) zawiadamia 
czytelników, że Słowacki pracuje nad nowym dramatem 
p. t. ,Mazepa". A więc dwa dramaty p. t. ,Mazepa" napisał 
Słowacki w czasie między rokiem 1834—1839. Jakichże 
autorów polskich czyta w tym czasie? 

Nigdy się nie rozstawał z poezjami Trembeckiego. 
W liście) z Genewy z 9 listopada 1832 roku prosi matkę 
o przysłanie mu dzieł Jana Kochanowskiego „przyszlij dzieła 
Jana Kochanowskiego, a jeżeli można to dostańcie także 
przekłady Jerozolimy przez Piotra (Koch), bo mi tu te dwa 
dzieła dla języka są bardzo potrzebne, teraz albowiem nie 
mam jak tylko Trembeckiego i uważam, że mój styl twar- 
dnieje nieznacznie”. Ponawia swoją prośbę w liście*) z Ge- 
newy z 15 lipca 1888 „czy Teofil zapomniał o mnie? Czekam 
z niecierpliwością dzieł Kochanowskiego, zastąpią mi one 
w pewnym względzie obeowanie Polaków i pomogą wiele 
w pisaniu nowego poematu, którego pierwszą część pod 
zmyślonem imieniem wydać sobie zamierzałem”, Jeszcze ich 
nie otrzymał we wrześniu 1833 r. chociaż już snuje plany 
rozkoszowania się lektura?) „Kochanowskiego jeszcze nie 
otrzymałem i niecierpliwie czekam. Przeczytawszy treny, 
przeczytam list o zgonie Melanki i porównam je. Mamo, 
ten list gasi wszystkie treny, taki śliczny, tak głęboko 
smutny'. Cieszy się niezmiernie, że Koch. dzieła już są 
w drodze”). Wreszcie z końcem listopada 1833 r. odbiera je”), 
co mu niezmierną sprawiło radość. „Książki Kochanowskiego 
odebrałem z taką radością jak gdybym witał przyjaciół, Będę 
je : zawsze chow ał, bo notatki ojca i twoje i kilka wyrazów 


3) Listy J. Słowacka 0 Lwów 1899, str. 149. 

*) Tamże I, str. 194. 

3) Genewa, 22 września 1833 L, str. 207. 

3) Genewa, 17 października 1833 L str. 209 
e 5) Genewa, 30 listopada 1833 I. str. 217. 


mamo uświęciły je dła mnie. Czytam ciągle teraz oba dzieła 
(t. j. Jana i Piotra Koch.) na przemiany i znajduję, że treny 
są niezrównanej piękności. Uwagi ojca mego po większej 
części znajduję słuszne, w niektórych tylko miejscach widzę, 
że go gust ówczesny, klasyczny a raczej francuski trochę 
obłąkał. W teraźniejszej poezji Brodziński najczęściej się 
do Koch. zbliża, ale jest od niego niższy o 3 wieki“. Z lu- 
bością odczytuje dzieła Koch. i wśród lektury marzy mu się 
ciche, spokojne życie Jana z Czarnolasu”); czytanie i duma- 
nie pochłania wszystkie godziny jego życia; czasem marzy, 
„że kupi u Michalskich Julinki i mieszkać w nieh będzie jak 
Koch. w Czarnolesie"; „prawdziwą rozkoszą dla mnie, sa 
obaj Koch. Codzień odczytuję ich dzieła. Jak ten J. Koch. 
był spokojny i szczęśliwy w swej chacie z żoną, z dziećmi. 
Pod wyniosłą lipą Czarnolesia musiał sobie po obiedzie za- 
sypiać i do tej lipy tak pięknie wiersze napisał. Prawdziwie 
mu zazdroszczę jego chaty, lipy, żony, dzieci i czasów szczę- 
śliwych, w których zyL." W liście, w którym donosi matce 
o napisaniu Mazepy,”) cytuje słowa Koch. „Sam sobie na- 
dałem takie spieszczenie mojego imienia (Lulli) i damy już 
przywykły, często mnie Lulli nazywają.. ale naprawdę nikt 
mniej do dziecka nie podobny niż ja..i dlatego sprzeczność 
nazwiska z moją zachmurzoną postacią „przez zbytek prze- 
sady',jak powiada Koch. uchodzi". 

W latach więc tworzenia Mazepy, lektura Koch. panuje 
wszechwładnie w studjach Słowackiego. Ślicznie Kleiner?) 
charakteryzuje tę epokę. Rok 1834, to „rok, w którym poeta 
wzbogaca zasób wrażeń; zaostrza dar obserwacji, potęguje 
znajomość ludzi; jednocześnie postępuje praca nad wykształ- 
ceniem wlasnem; czas wypełnia obfita łektura filozoficzna, 
dając podnietę dla stworzenia światopoglądu; dołączają 
się dzieła historyczne, romanse, nowe dramaty, a nad resztą 
lektury panują jako towarzysze stali i coraz drożsi Shakes- 
peare, Dante, Kochanowski i — Biblja". 

W czasach, kiedy Słowacki tworzy ,,Mazepe", pracuje obok 
tego równoleglenad „Balladyną”.Już w ,,Balladynie" wply wy le- 
ktury Koch.*) znajdujemy. W usta Kirkora wkłada własne swoje 
1) Genewa. 3 stycznia 1834 L str. 221. 

2) Genewa. 18 grudnia 1834 I. str. 236. 

8) Kleiner: „Juljusz Słowacki“, Warszawa 1919, t: IL, str. 2. 

3) O wpływie Koch. na Słowackiego wyczerpującego studjum nie 
mamy; rzecz warta zajęcia się, bo wiele przyczynków do znajomości 
Słow. dorzuci. Tu i ówdzie wzmiankują uczeni o tym wpływie. Maza- 
nowski: „Ojciec Zadzumionych i Treny“ Spraw. gimn. IV. we Lwowie 
1892; Hoesik ,Anhelli i trzy poematy”. Rozpr. Akad. Um. Fil. 1855: 
Hahn „Księga pamiatk. ku czci Świętochowskiego" wpływ fraszki „do Slaza“ 
na Ślaza z „Lilli Wenedy“; Kleiner „Juljusz Słowacki", Warszawa 1919 
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marzenia, zrodzone lekturą Koch. o złotej mierności, o lipie 
dającej chłód w letnie upały, kiedy ten mówi do Popiela, 
że skoro osadzą go na tronie (IV. 331 nn.) „Król mi poza- 
zdrości — Zong i dziecka i lipy i chłodu — I snów pod 
lipą i złotego miodu”. 

Czy w ,Mazepie" znajdujemy wpływy Koch.? Kleiner nad- 
mienia”), że język Koch. wywarł wpływ na Mazepę, gdyż 
Wojewoda mówiąc o Amelji używa słowa „prawie“ w dawnem 
znaczeniu ,prawdziwie" (III. 207). „Otóż to z sercem prawie 
kamiennem niewiasta". Ale nie tylko wpływ na język daje się 
zauważyć; geneza ,Mazepy" tkwi w poezji Kochanowskiego. 
W elegjach łacińskich, płodach młodzieńczej muzy Koch,, 
znajdujemy utwór (el. 2, ks. L), który pokrewiefistwem te- 
matu przypomina „Mazepę”. Kochanowski udawadnia tu Bar- 
zesowi historją tragicznej miłości Fedry do Hippolita tezę, 
że nie zawsze dobrze być cnotliwym”), którą dla większej 
powagi wkłada w usta „columbae Dodoneae" t. j. gołębi 
czy gołąbek dodońskich (jak wiadomo wyrocznie z szumu 
świętego dębu w Epirze w Dodonie ogłaszali kapłani zwani 
po grecku Selloi albo Peleioi i kapłanki Peleiai albo Peleia- 
des, co wiernie przetłumaczone na łacinę brzmi columbae). 
Elegja ta jak wykazałem jest kontaminacja tragedji Euri- 
pidesa „Hippolita“ i Seneki ,,Fedry"?). Z podobną przestrogą, 
jaką Kochanowski daje Barzesowi, zwraca się Zbigniew do 
Amelji (IV. 94 nn.) „Chodź, dam ci przestrogę; — Nie kochaj 
się ty nigdy w człowieku cnotliwym, — Bo to jest miłość 
długa i głupia, i żywym — Nie przystoi — lecz musi być 
wreszcie wyśmianą”. Czyż nie ma tutaj zupełnej zgodno$ci.?) 
Mogłoby się tylko rozchodzić, jak należy przetłumaczyć 
wyraz „probus': „nie należy być uczciwym”, takby się na- 
rzucało; co w zastosowaniu do historji poruszanej nakrywa 
się całkowicie z wyrazem „cnotliwym'. Ze tak Koch. rozu- 
miał „probus“ a za nim Słowacki, świadczą wiersze trochę 
niżej stojące w elegji „et se digna parum praemia castus 
habet" co znaczy „niegodne siebie (takie, które mu nie 
przystoją) nagrody odbiera cnotliwy". A więc mamy w tym 
dwuwierszu elegji Koch. rozwiązanie zagadki genezy Ma- 
zepy. Zimmermanowi Zbigniew wydaje się nową postacią, 
której u Byrona nie ma”). Windakiewiez?) rozszczepia zazdrość 
Otella względem Amelji-Desdemony na Wojewodę i Zbi- 


1) w. 2. Non semper expedit esse probum. 
2) Por. Drobiazgi humanistyczne, Brzesko 1917. 


3) Po łacinie brzmią słowa elegji: „Hoc Dodonaeas tibi dicere 
crede columbas, — Non semper, Barses, expedit esse probum“. Tłu- 
maczenie polskie daje z wydania pomnikowego dzieł Koch. Warszawa 1884. 

2 5642, 13. 


5) Str. 103. 


B= 


gniewa; „wskutek tego część sytuacji rozwikłujących dramat, 
mogła przypaść Zbigniewowi i w niektórych momentach 
może on przypominać Otella równie jak Wojewoda. Wskutek 
tego w zakończeniu, gdy chodzi o zdemaskowanie rzekomego 
bezwstydu Amelji rolę Otella w dramacie Słow. pełni Zbi- 
gniew”. Małecki”) twierdzi, że Mazepa jest przyćmiony przez 
Zbigniewa, że interes cały przenosi sie na tego ostatniego; 
te usterki przypisuje podwójnej redakcji. Oto jak starano 
się wyjaśnić postać Zbigniewa i jego dominującą rolę w dra- 
macie. Czy do takich sztuczek potrzeba się uciekać? Postać 
Zbigniewa genezę ma w elegji Koch. Słowacki biorąc tezę 
tę samą co Koch. w elegji do zilustrowania tragedją, stwo- 
rzył postać pasierba uczciwego, enotliwego, stworzył ją 
powtarzam z elegji; ta postać musiała być główną i pozo- 
stała, bo na niej nacisk położył Słowacki. „Mazepa“ Byrona 
wpłynął ubocznie na tragedję inie on jest główną osobą 
dramatu. A Amelja? Czytał w elegji Koch, Słowacki o Fedrze 
w.21. „lecz smutków swych nie powierzaj łatwowierna nikomu 
ze sług; bezpieczniej będzie samej swą sprawę prowadzić. 
Skutek jest wątpliwy; lecz jeżeli twe pragnienia, doznają 
jakiegoś zawodu, cześć twa przynajmniej nietknięta może 
pozostać“. Czyż przy czytaniu tych słów nie mógł Słowacki 
znaleźć barw do odmalowania Amelji? Amelja nie zwierza 
się z swą miłością nikomu wiedząc, że skutek jest wątpliwy; 
dba przynajmniej o swoją cześć. Więc i postać milczącej 
Amelji-Fedry, mogła wypłynąć z elegji Kochanowskiego. 
Są jeszcze inne podobieństwa „Mazepy” z  elegja. 
W akcie IV. sc. 3. Zbigniew zakapturzony, w księdza habicie, 
wchodzi do więzienia Aiuelji. Amelja rzuca się ku niemu 


ze słowami w. 55 nn. „To anioł z obłoków! — Zbigniewie! 
jam poznała szelest twoich kroków! — To ty! Zb. Precz! 
precz! — z daleka odemnie!.. 60 w. Am. I z czemże ty 


przyszedłeś do mnie? Zb. Z potępieniem — Am. Za cóż ty 
mnie potępić chcesz? ty cały drżący! — Zb. Przyszedłem 
cię potępić jak umierający, — I przekląć — i przed tobą 
trupem się położyć, — Lecz pierwej przekląć!.. Wiersz 175 
Zb. ,O matko stój z daleka.. W elegji sytuacja przedsta- 
wia się podobnie. Fedra wyznaje miłość Hippolitowi „na- 
miętnymi dłońmi objąwszy go wpół, nie więcej nie mogła 
wyrzec jak kocham”. Hippolit przeklina ją wyrywa się „z rąk 
nieszczęsnej kochanki i nieprzeblagany ni płaczem ni pro- 
Śbą odchodzi“) W scenie dziewiątej IV. aktu (w. 328 nn.) 
Mazepa zwraca się do króla ze słowami „Zajmij się ty jej 
(Amelji) losem — patrz — blada jak płótno, — Posąg, który 
się trzyma strętwieniem boleści... — Jej ducha anioł, teraz 


2 „Małecki „Juljusz Słowacki”, Lwów 1901, tom II. str. 211. 
*) Koch. zaczerpnął z Seneki. 
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podnosi i pieści — A ona mu rozpaczy ciszą odpowiada; 
Fedra Kochanowskiego, zobaczywszy Hippolita (w. 29 nn.) 
„zbladła jak wosk iuo jak blaszka złota i nie śmie ani cofnąć 
się ani naprzód postąpić, lecz jak posąg ze skały stoi do 
ziemi przykuta'"!). Dia odjeżdżającego Zbigniewa ma Amelja 
tylko łzy akt III, 49 Am.Ja Waćpanu niemogę nic — prócz 
łez — ja sama — Cierpię. — Idź Waść. Zb. Litości! Am. 
Prócz łez. w. 56 Am. Ja Pana żegnam wiecznie — ja jestem 


uboga, — Nie mam co dać mu prócz łez. — To ciebie nie 
splami, — Ze schylona nad tobą obleję się łzami — Ty 
będziesz je pamiętał, te łzy! Proszę! Proszę! — Proszę te 


łzy pamiętać — i o mnie. Ja znoszę — Wielkie męki,. Zb. 
(chce wstać i mdleje) „Ciemno mi w oczach“. Hippolit w elegji 
w. 41 nn. „zrozumiał słowo macochy, łzy kropliste, co jej 
milczące lica rosily". 

Zapewne dzięki przypiskom ojca znalazł Słowacki na 
marginesie elegij Koch. odnośniki do tragedji greckiej i rzym- 
skiej, z których treść czerpie Koch. do elegji; musiał te tra- 
gedje także przerzucić, zwłaszcza że w tym czasie studjuje 
gorliwie tragedje greckie, jak o tem świadczy reminiscencja 
z Sofoklesa*), spotkana w Mazepie. Ostatnie słowa Wojewody 
są prośbą o pogrzebanie go daleko od trupów Zbigniewa 
i Amelji. (Akt. V., 216) Woj. (zabija się) „Ot masz — niech 
ją zwleką, — Lecz każ mnie od tych trupów pogrzebać 
daleko". Podobnie Edyp.w „Królu Edypie" nie chce spocząć 
w grobie obok żony, dla której był przyczyną śmierci 
w. 1446 „Tobie zasię polecam (Kreonowi), byś jako przystało —. 
Tej co leży we dworze, w grobie złożył ciało, — I to od cie- 
bie twoim należy się wreszcie. — Ja zaś żyw nie postanę 
już w ojeowskiem mieście, — Lecz pójdę mieszkać w góry 
na szczyt Cyteronu, — Gdzie mi za życia z woli rodzica 
i matki — Grób był przeznaczon; tam ja doczekam się 
zgonu".") Jeśli Zbigniew każe się Amelji powiesić akt. IV. w. 82 
„ja ciebie teraz czegoś nawzajem nauczę — Chodź tu — 
powiem na ucho — Utnij włosy krucze — I powieś się — 
lub — słuchaj, zakryj twarz włosami — Bo się nie plonisz". 
to tłumaczy się tem tylko, że Fedra Euripidesa wiesza się, 
ale nie na własnych włosach. Mazepa oczyszcza Zbigniewa 
i Amelję z winy podobnie jak Artemida i Goniec Hippolita 
u Euripidesa. Z Seneki oprócz wymienionych styczności, 
jakie elogja ma wspólne z Koch., mógł SI. czytając karę, jaką 
Hippolit poniósł, tak jaskrawo przedstawioną, wpaść na po- 


1) Naślad. Koch. tutaj Apollonjusza z Rodos „Argonautika“ IU., 960nn. 

2) Sinko w „Hellenizmie Słow." (Kraków 1902) nie zauważył analogji. 
Kłeiner nie filołog znałazł więcej hellenizmu Słow. w dramatach niż Sinko 
filolog, czem wykazał, że Sinki dzieło wymaga uzupełnienia. 

) Tłumaczenie Kaszewskiego. 
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mysł zjednoczenia tragedji pasierba i macochy z Mazepą; 
Mazepa bowiem podobną karę ponosi. 

Po tych rozważaniach staje się rzeczą widoczną, że 
„Mazepa“ zawdzięcza swoje powstanie polskiej literaturze 
t.j. elegji Koch.: postać Zbigniewa i Amelji wypłynęła z elegii. 
Kiedy w „Drobiazgach humanistycznych“), zastanawiając sie 
nad wzorami drugiej elegji księgi pierwszej,nazwałem te elegje 
hypotezą dramatyczną, która włożona w usta występującej 
osoby Śmiało mogłaby fungować za prolog, nie przeczuwa- 
łem wcale, że faktycznie ta elegja będzie hypoteza, jednego 
z najładniejszych dramatów w literaturze polskiej. 


a; sa Ñn "RTZ. ee A RE. ARK. WRZ I 


Na marginesie „Pana Tadeusza“ Mickiewicza 
napisał Stanisław Zetowski. 


LIWJUSZ A MICKIEWICZ. 


Zapał do historji, zbudzony prelekcjami Joachima Le- 
lewela w Wilnie, odżył w autorze ,Dziadów" w Rzymie 
w latach 1829—30. Grudzień r. 1829. styczeń i luty nastę- 
pnego, upływa mu na gorliwem studjowaniu historji, w pier- 
wszym rzędzie starożytnego Rzymu i późniejszych Włoch. 
Wertuje więc obok innych zapewne historyków, przede- 
wszystkiem Liwjusza „Od założenia Rzymu”, przegląda 
także nowsze badania nad historją starożytnego Rzymu, 
Niebuhra i Gibbona. Z radością donosi Joachimowi Lele- 
welowi w liście z Rzymu datowanym 6 lutego 18302), że 
miłość historji, jaką zrodziły wykłady jego w studencie 
uniwersytetu wileńskiego, rozpalila się na nowo „dotąd dni 
całe trawię nad książkami, szczególnie nad pisarzami wło- 
skimi i historją rzymską. Czytanie Liwjusza, którego z dzi- 
wnym interesem skończyłem i przerzucanie Niebuhra i Gib- 
bona obudziło znowu we mnie zapał, powzięty niegdyś ze 
słuchania twoich lekcyj i przytłumiony różnemi przeszko- 
dami“. Że Mickiewicz samym Liwjuszem nie zadowolił się, 
lecz sięgnął i do innych historyków, dowodzi list z Rzymu”) 
(2 lutego 1831) do Franciszka Malewskiego „przeczytałem 
wiele szczególnie historyków rzymskich i Liwjusza skoń- 
czyłem ze szczególną rozkoszą“. Ale nie tylko obudzony 
zapał do historji, spotęgowany pobytem w Rzymie, był po- 
wodem do studjowania specjalnie Liwjusza. Jeszcze bawiąc 
w Rosji, — ieu pół ciągle o PORA ge i roz- 


1) Brzesko 1917. 
2) Pini str. 362. 
3) Pini str. 361. 
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koszując sie lekturą byronowskiego „Child Charolda" pragnął 
zobaczyć to wszystko, co ten we Włoszech oglądał. Rzym 
zwiedzał Mickiewicz według wskazówek Byrona”). Podobnie 
jak w Byronie wzbudziła zachwyt w Mickiewiczu niezrów- 
nanej piękności bazylika św. Piotra; uległ czarowi jak tamten 
posągów muzeum watykańskiego i kapitolińskiego A ppollina, 
Laokoona i Gladjatora czy Zapaénika, jak go nazywa. 
Jednem słowem Byrona „Child Charold" był baedekerem 
Mickiewicza w podróży włoskiej, a zwłaszcza w zwiedzaniu 
Rzymu. Z Child Charolda zaczerpnął także zachętę do 
czytania ,Livys pictured page" (II, 101) na miejscu, o czem 
w liście z Rzymu (z grudnia 1829) Franciszkowi Malew- 
skiemu donosi „Liwjusz tu na miejscu ma dziwny urok, 
bo w wieczór można iść oglądać scenę wypadków czyta- 
nych z rana“. Zamierzał coś pisać o Rzymie ale zamiaru 
zaniechał, bo Byron jak Horacjusz Coeles „wielkim krokiem 
most na Tybrze zajął, ingenti gradu occupavit pontem". 
Cytuje tutaj Liwjusza zapewne z pamięci, gdyż w orygi- 
nale miejsce odnośne brzmi (ks. IL, 10) „ingenti pontem 
obtinuit (abtineret) gradu“. 

Po roku 1830 zabrał się Mickiewiez do pisania „Pana 
Tadeusza"; pisał go więc w chwili, kiedy gruntownie prze- 
studjowana historja Liwjusza tkwiła w jego wu d Mógł 
więc z niej niejedno zaczerpnąć. I rzeczywiście są pewne 
styczności między Liwjusza historja „Od założenia Rzymu“ 
a Panem Tadeuszem. Mimochodem nadmienię, że Mickiewicz 
już w Petersburgu, w swojej ,Historji przyszłości“, napisa- 
nej po franeusku, której Odyniec przeszło trzydzieści arku- 
szy gotowych widział, a która gdzieś zaginęła, układał mo- 
wy na wzór Liwjusza, odczytywane Odyńcowi. Ale przy- 
stąpmy do „Pana Tadeusza". 

Kiedy szlachta podczas zajazdu „zdobyła“ Soplicowo, 
szukała zaspokojenia swojej zemsty i gniewu w rzezi. 
ptactwa domowego i bydląt. Kropiciel „jednego wołu i dwa 
cielce w łby zakropil", w czem mu gorliwie pomagał Brzy- 
tewka. Szydełko szpadką swoją zabijał prosięta. Sak sze- 
rzył klęski wśród kur. Konewka wpada do kurnika i dusi 
gęsi (VIIL, 772 nn.) „Czujne gęsi stado, — Co niegdyś ocaliło 
Rzym przed Gallów zdradą, — Darmo gęga o pomoc, zamiast 
Manliusza — Wpada w kotuch Konewka; jedne ptaki zdu- 
sza i t. d" Opowiadanie, znane z wszystkich podreezników 
historji rzymskiej, niokonieczuie musiało być wzięte z Liwju- 
sza. Inny motyw zaczerpnął napewno Mickiewicz z Liwjusza. 
Kiedy Hrabia, uprzedzając szłac:*» zjawia się na czele 
dżokejów w Soplicowie, kiedy Obre zanosi się na bija- 
tykę, Telimena wpada miedzy konie i zachowuje «Bie tak 


1) Windakiewicz, Walter Scott i lord Byron, Kraków 1914 str. 117 nn. 
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jak Sabinka (VIII, 671 nn.) „Tymczasem Telimena wpada 


między konie. — Wyciągnęła ku Hrabi załamane dłonie. —- 
„Na twój honor" krzyknęła przeraźliwym głosem — Z gło- 


wą w tyt wychyloną z rozpuszczonym włosem — „Przez 
wszystko, co jest świętem na klęczkach błagamy — Hrabio 
śmieszże odmówić? Proszą ciebie damy. — Okrutniku nas 
pierwej musisz zamordować. — Padła zemdloma.," Zacho- 
wanie się Sabinek w chwili kiedy miało przyjść do starcia 
między mężami ich i ojcami odmalowuje Liwjusz (I, 13)!) 
tak „wtedy niewiasty sabińskie, których krzywda była po- 
wodem do wojny, z rozpuszczonymi włosami, z rozdartymi 
szatami, kiedy nieszczęścia przezwyciężyły bojaźń niewieścią, 
ośmieliły się rzucić między latające pociski, rozdzielać wro- 
gie szyki, wpadłszy między mie, łagodzić gniewy, prosząc 
tu ojców, tam mężów, aby się zięciowie i teściowie nie ka- 
łaii krwią zbrodniczą, ażeby ojcobójstwem nie obciążali 
potomstwa swego, jedni wnuków, drudzy dzieci, „jeżeli ża: 
łujecie pokrewieństwa wzajemnego, jeżeli małżeństwa, na 
nas zwróćcie swoje gniewy; my jesteśmy przyczyną wojny, 
my ran i rzezi mężów i rodziców naszych, lepiej zgińmy, 
niż bez was jako wdowy lub sieroty żyjmy'. Telimena wpada 
także „z rozpuszczonymi włosami“, także błaga Hrabiego 
o litość przemawiając jak Sabinki, „nas pierwej musisz za- 
mordowaé'. Naturalnie, że Sabinka z „Pana Tadeusza“ swo- 
jem zachowaniem się wnosi sporą dozę humoru, traktowana 
jak w całym utworze tak i tu z ironją. 

W księdze 24, przedstawiającej dalszy ciąg wojen 
z Hannibalem, Liwjusz tak opisuje Świątynię w mieście 
Krotonie?) (XXIV, 3) „sześć tysięcy kroków od miasta była 
oddalona Świątynia, sławniejsza od miasta, Junony Lacyń- 
skiej, czczona przez wszystkie dookoła narody. Tam gaj, 
ofoczony gęstym łasem i smukłymi sosnami, posiadał w środku 
bujne pastwiska, gdzie wszelkiego rodzaju święta trzoda 
bogini pasła się bez pasterza; oddzielnie trzody każdego 
rodzaju nocą wracały do obór, nigdy ani zasadzkami źwie- 
rzat ani podstępami ludzi nie zniszczone”. Powstaje pytanie, 
czy w tym opisie królestwa zwierząt nie ma podobieństwa 
do opisu matecznika. Kiedy Mickiewicz przystępował do 
opisania matecznika, prosił Stefana Witwiekiego (T 1847) 
o pewne wskazówki. Witwicki przesłał żądany opis. Jesteśmy 
w Szeze$liwem położeniu dzięki aż dwom zachowanym war- 
jantom, gdyż możemy prześledzić od początku etapy zmian, 
jakim ulegał opis matecznika. W najbardziej zbliżonym 
warjancie do opisu Witwickiego, znajdują się w głębi puszcz 

1) Tłumaczenie daje własne. J. M. Ossolińskiego przekład uważając 
za przestarzały. Lwów 1849. 

2) Kolonja grecka w Wielkiej Grecji. 


w ukryciu „miejsca nigdy człowieka niezbadane okiem“. Tam 
rządzą się same zwierzęta. Można się w tem państwie zwie- 
rzęcem dopatrzeć podobieńsiwa do Liwjusza; możnaby 
dołączyć podobieństwo „bezpieczni siedliskiem, — żaden z ich 
przodków nie zginął pociskiem" z słowami łacińskiemi „non 
fraude violati hominum"; a może zacytowane co dopiero 
słowa dały asumpt do napisania wierszy „nikogo nie za- 
wiodły, w głębie tych przepaści — ni ciekawość nauki, ni 
łotrów napaści“. Być może, że już tu Liwjusz szczegółów 
dostarczył. W drugiej odmianie czy przeróbce obok głównego 
motywu tj. przedstawienia królestwa zwierząt, nie ujdą na- 
stępujące podobieństwa uwagi. Za borami t podszytymi 
kniejami, za jeziorami „ciągnie się bardzo piękna żyzną 
okolica — i tam jest zwierzęcego królestwa stolica". Przy 
świątyni Junony, znajduje się gaj otoczony gęstym lasem 
i smukłemi sosnami, w środku którego są bujne pastwiska. 
W mateczniku jak i w arce Noego, „z wszelkich zwierząt 
rodu — jedna przynajmniej para chowa sie dla płodu“. Na 
pastwiskach w Krotonie „święta trzoda wszelkiego rodzaju 
(omnis generis) pasie się bez pasterza”. W mateczniku żadne 
zwierzę ludzkiem nie zginęło pociskiem, wszystkie zaś tam 
zwierzęta „żyją w dawnej zgodzie — nigdy jeden drugiego 
nie kąsa, nie bodzie". W gaju Junony zwierzęta nie są „znie- 
ważane ani zasadzkami dzikich zwierząt ani podstępami 
ludzi“. Bezsprzecznie podobieństwa wpadające w oczy, sa, 
i możemy słusznie zauważyć, że opis matecznika pod wpły- 
wem Liwjusza przybierał na plastyce. Pewne zmiany do 
opisu wprowadził Mickiewicz w trzeciej ostatecznej redakcji: 
pozostała „piękna żyzna okolica"; uległa zmiańie postać wier- 
sza, obok niezmienionej myśli, „żaden z nich (zwierząt) 
ludzkiem nie zginął pociskiem" na wiersz „nie giną bronią 
ani sieczną ani palna"; więcej zaakcentowane jest zgodne 
poźycie zwierząt „słychać, że tam w stolicy między zwie- 
rzętami — dobre sa obyczaje, bo rządzą się sami, — jak 
ojce żyły w raju, tak dziś żyją wnuki — dzikie i swojskie 
razem w miłości i zgodzie, — nigdy jeden drugiego nie 
kąsa, nie bodzie". Porównawszy te szczegóły z zestawionymi 
analogjami poprzedniego warjantu, stwierdzić możemy i tu 
wpływ przytoczonego opisu Liwjusza. 

Widzimy więc, że wczytywanie się Mickiewicza w Li- 
wjusza, wywarło na „Pana Tadeusza” wpływ; nie jest to naśla- 
dowanie. Plastyka mickiewiczowskich opisów góruje rozma- 
chem artyzmu i poezji nad opisami historji-poematu Liwjusza. 


MICKIEWICZ A LUKAN. 


Przed 38 laty zebrał Dr. H. Biegeleisen w monografji 
o „Panu Tadeuszu" reminiscencje, dość widoczne każdemu, 
„Iiady” Homera w „Panu Tadeuszu“, Bruchnalski w „Pa- 


miętniku im. Mickiewicza” (t. I. r. 1888. str. 85-121) w artykule 
p. t. „Reminiscencje w Panu Tadeuszu z Homera, Wer- 
giljusza i Tassa“ rozszerzył zakres autorów klasycznych, 
starożytnych, których lektura niemały wpływ przy tworze- 
niu „Pana Tadeusza“ wywarła, na Wergilego!). Chociaż 
Windakiewicz w „Prolegomenach do Pana Tadeusza" (Kra- 
ków, 1918) materjaly prae poprzedników wyzyskuje i uzu- 
pełnia, wpływu Pharsalji epopei Lukana (I. w. po Chr.) nie 
zauważył. Te reminiscencje mam zamiar zebrać”). 

Wschód słońca w dzień zajazdu przedstawia Mickiewicz 
w ks. VI, w. 1 nn. w ten sposób: „Nieznacznie z wilgotnego 
wykradał się mroku — Świt bez rumieñca, wiodąc dzień 
bez światła w oku. — Dawno wszedł dzień, a jeszcze ledwo 
jest widomy: — Mgła wisiała nad ziemią, jak strzecha ze 
słomy — Nad ubogą Litwina chatką; w stronie wschodu — 
Widać z bielszego nieco na niebie obwodu, — Ze słońce 
wstało, tędy ma wstąpić na ziemię; — Lecz idzie niewesoło 
ipo drodze drzemie. — „Za przykładem niebieskim wszystko 
sięspóźniło— Na ziemi... Opis podobnego spóźnionego wschodu 
słońca mamy i w ,Pharsalji w dzień bitwy pod Pharsalos 
(VIL. 1 nn.). „Leniwszy, niż.prawo odwieczne nakazywało, świa- 
tlodajny Tytan z Oceanu nigdy bardziej nie pędził koni 
przeciw światłu i biegu nie odwracał i chciał znieść ubytek 
i prace urwane Światła jak wtedy; chmurami zaszedł nie 
pokarmem dla światła, aby czysty nie świecił na Tesalskim 
$wiecie?)." Sytuacje podobne; u Lukana dzień bitwy pod Phar- 
salos, u Mickiewicza dzień zajazdu; a więe wypadków mają- 
cych pierwszorzędne znaczenie dla akcyj obu epopej. Są 
więc te opisy niejako wstępami do ważnych wypadków, 
przygrywkami, mającymi odpowiednio czytelników nastroić. 
Niewątpliwie sam pomysł przedstawienia spóźnionego wacho- 
du słońca powstał i uplastycznił się pod wpływem lektury 
Lukana; u Lukana „Leniwszy — prace urwane światła”. 
U Mickiewicza „słońce po drodze drzemie“ „za przykładem 
niebieskim wszystko sie spóźniło na ziemi". Ale nie tyłko 
pomysł dał Łukan; także innymi atrybutami przejętymi 
z Lukana wyposażył Mickiewicz ten wschód słońca; u Lu- 


1) Por. Gostomskiego „Arcydz. poez. pol." Warsz. 1898 str. 341. 

2) Niniejsza rozpraweczka, napisana w czasie studg uniwersyteckich. 
od r. 1916. leżała w redakcji „Eosu*, czekając cierpliwie na ogłosze- 
nie... niespełna 4 lata. W r. 1918 ukazały się „Prolegomena Winda- 
kiewicza”. 

3) Segnior Oceano... Tłumaczenie daje własne prozą, wobec braku 
innego. Segnior Oceano, quam lex aeternam vocabat. — Luctificus Titan 
numquam magis aetera contra — Egit equos cursumque polo rapiente 
retorsit — Defectusque pati voluit raptaequ^ iabores — Lucis et attraxit 
nubes, non pabula flammis, — Sed ne Thesalico purus luceret in orbe. 


kana „Słońce zaszło chmurami, nie pokarmem dla światła” 
u Mickiewicza „nieznacznie z wilgotnego wykradał się mroku, 
świt bez rumiefica". „Mgła wisiała nad ziemią”. 

Ale nie tylko ten opis Lukana miał Mickiewicz przed 
oczyma kreśląc wyżej przytoczony, pełen wdzięku opis 
wschodu słońca; nie da się zaprzeczyć zawisłości obrazku 
miekiewiezowskiego od Lukana I. 233 nn. „Już dzień, który 
miał widzieć pierwsze wojny zamieszania, wstaje, czy to 
z woli bogów czy todzięki austrowi chmury sprowadzającemu, 
chmury uwiezily niewesołe światło. Znowu opis wsehodu, 
znowu sytuacja podobna; pierwszy dzień pełnej nieszczęść, 
wojny domowej Cezara z Pompejuszem; dzień zajazdu. 
W samym opisie sa następujące styczności; u Lukana „chmury 
uwięziły światło" u Mickiewicza” „dzień bez światła w oku“ 
„mgła wisiała nad ziemią”, dalej u Lukana „niewesoło światło 
uwięziły chmury” u Mickiewicza słońce idzie „niewesołe i po 
drodze drzemie'. Ta ostatnia styczność potwierdza z całą 
słusznością, że Mickiewicz i wschód słońca z Lukana księgi 
pierwszej znał, bo tego szczegółu w poprzednim opisie nie 
ima. Mamy więc u Mickiewicza reminiscencje z Lukana za- 
czerpnięte, które nie umniejszają wcale genjuszowi Mickie- 
wieza; mickiewiczowski bowiem opis o tyle stoi wyżej, o ile 
nad zimną retoryką epika rzymskiego górńje szczere uczu- 
cie, przemawiające z każdego wiersza do duszy Polaka. 

Kiedy stwierdziliśmy widoczny wpływ eposu Lukana 
na „Pana Tadeusza, szukajmy dalej. O burzy nadchodzą- 
cej zwykliśmy dzięki obserwacji wnioskować z zachowania 
się pewnych zwierząt domowych i ptaków. Do takich nie- 
chybnych znaków wieszczących burze, należy wśród innych 
zachowanie się wron. Obserwacja ta znaną była już staro- 
żytnym poetomzi Lukan w ks. V. 555 daje jej wyraz. 
Wnioskowano o burzy z tego, że „wrona, zraszając głowę 
wodą, jakby chciala uprzedzić deszez, chwiejnym krokiem 
przechadza sie po wybrzeżu". Mickiewicz idzie pod tym 
względem śladami Lukana (w ks. 10 w. 88.); „Tylko wrony 
stadami obstąpiwszy stawy, — Przechadzają się sobie paz 
ważnymi kroki, — Czarne oczy kierują na czarne obłoki. — 
Wytknąwszy język z suchej, szerokiej gardzieli — I skrzy- 
dla roztaczając czekają kąpieli“, gdyż wrony „przechadzające 
się sobie poważnymi kroki“ nie są niczem innem tylko do- 
słownem tłumaczeniem Lukana słów „instabili gressu meti- 
tur litore cornix'"). 

W księdze pierwszej epopei Lukana znajdujemy całą 
skarbnicę prodigij, z których wnioskowano. ^^ w Rzymie 


à Windakiewicz porównuje z cytowanem miejscem „Pana Ta- 
deusza z ks. l. Georgik Wergilego w. 388 nn: Mickiewicz znał 
obydwa miejsca. . 


wi — 


ma się stać coś niezwykłego, 2o zapowiada się jakiś wielki 
przewrót, jakaś wielka wojna. Czytamy tam, że z wycia 
psów wnioskowano o zbliżającem się nieszczęściu (ks. I. 
w. 548). „Przeraźliwie psy srogie wyły'. U Mickiewicza 
wojnę, wiosnę narodów, przeczuwano także z wielu wróżb, 
wśród których i psy, wyjące przeraźliwie, niepoślednie 
zajmuje miejsce (ks. VIII. 123). „Zbyt często przestrzegano, 
że psy ziemię ryly — I jak gdyby śmierć wietrzac prze- 
raźliwie wyly". Chociaż jest tu prawie dosłowna zgoda 
z Lukanem, to jednak można przypuścić, że nie lektura 
Lukana zabarwiła ten szczególik, ale że Mickiewicz wziął 
go po prostu'z podania ludowego, boć przecie i dziś spo- 
tykamy nawet po wielkich miastach ludzi z wycia psów 
wróżących jakieś nięszczęście domowe dla siebie. Nieco 
wyżej po wzmiance o psach u Lukana (ks. 1, 558 nn.) 
dowiadujemy się, Ze „złowieszcze ptaki dzień zniewazyly". 
U Mickiewicza parę wierszy znowu wcześniej, spotykamy 
wzmiankę VIII, 120 „o złowieszczych ptakach“, „Które na 
pustych polach gromadząc się w kupy, — Ostrzyły dzióby, 
jakby czekając na trupy“. Chociaż Mickiewicz ma na myśli 
inne ptaki niż Lukan, to jednak sama nazwa wzięta jest 
i równoważna z Lukana „dirae volucres“. Ta drobna 
obserwacja rzuca światło i na poprzednią reminiscencję, 
wskazując wyraźnie na pochodzenie jej z uwielbienia 
.i znajomości lektury Lukana. 

Może być, że epitet powietrza w opisie ciszy, w natu- , 
rze panującej przed burzą, przed walką żywiołów, Mickie- 
kiewiczowi nastręczyła lukanowska epopeja; gdyż Lukana 
ks. 1. w. 519, „noc czarna o milczącem powietrzu“ podo- 
bieństwo z Mick. X, 11 „I była chwila ciszy — i powietrze 
stało — Głuche milczące, jakby z trwogi oniemiało” nasuwa 
nam takie przypuszczenie. 

Był więc Lukan jednym z licznych autorów klasycznych, 
których Mickiewicz znał, i dostarczył niejednej barwy Mickie- 
wiezowi do odmalowania pełnych wdzięku obrazków. Nie 
jest to ujmą dla poety tej miary co Mickiewicz; uwielbienie 
i rozczytywanie się w lekturze Lukana mimowoli mogło 
nasunąć pewne reminiscencje. 


APOLLONJUŚZ Z'RODOS A MICKIEWICZ. 


Ale nie tylko Lukana wpływ można zaobserwować 
w „Panu Tadeuszu'. Można też dopatrzeć się wpływu dość 
znacznego epika greckiego, czasów aleksandryjskich, Apol- 
lonjusza z Rodos. Apollonjusz napisał epopeje w 4 ks. p.t. 
„Argonautika“, w której przedstawia mit Argonautów. Przed- 
stawia tu autor także miłość trzeźwą Jazona do demonicznej 
Medei; ponieważ tę miłość psychologicznie pogłębia, był 


ulubionym epikiem Rzymian, których cała twórczość epicka 
na nim się opiera (Wergiljusz, Varro Atacinus, Valerjusz 
Flaccus). Przedstawienie tej miłości, musiał Mickiewicz stu- 
djować, gdyż wskazują na to pewne reminiscencje. 

Któż nie zna humorystycznego zdarzenia Telimeny 
w „Świątyni dumania' ? Tadeusz pomagając jej w oczyszcze- 
niu sukienki z mrówek V, 28 nn. „usta trafem ku skroniom 
Telimeny zbliżył.. — W tak przyjaznej podstawie, choć nic 
nie mówili — O rannych kłótniach swoich, przecież się zgo- 
dzili; — 7 nie wiedzieć jak długo trwałaby rozmowa, — 
Gdyby ich nie przebudził dzwonek z Soplicowa, — Hasło 
wieczerzy... Pora powracać do domu, — Zwłaszcza, że sły- 
chać było opodal trzask łomu. — Może szukają? razem 
wracać nie wypada: — Więc Telimena wprawo pod ogród 
się skrada, — A Tadeusz na lewo biegł do wielkiej drogi.— 
Oboje w tym odwrocie mieli nieco trwogi. — Telimenie zdało 
się, że raz z poza krzaka, — Błysła zakapturzona, chuda 
twarz Robaka; — Tadeusz widział dobrze, jak mu raz 
i drugi — Pokazał się na lewo cień biały i długi: — Co 
to było nie wiedział, ale miał przeczucie, — Ze był to 
Hrabia w długim, angielskim surducie". Jazon spotyka Medeę 
koło świątyni Hekaty i wynurzenia ich miłosne trwają do 
zachodu słońca (III. 1136 w.) „Już służebnice zdala zosta- 
wione — szemrały cicho; słońce zachodziło. — Czas już do 
domu, do matki kochanej; — Zapomniałaby o powrocie 
Medea, —: pojąc się ksztąłtem, słodyczą słów jego, — gdyby 
w te słowa nie ozwał się Jazon — „Pora już wracać, zachód 
niedaleki! — Ktoś nas znajomy może zauważyć. — Kiedy 
się indziej spotkamy znów tutaj.. — Takiemi słowy, Jazon 
jej przypomniał — powrót do domu. Zaraz się rozstali. — 
Jazon wesoły wracał do okrętu, — Ona spieszyła do sług 
zostawionych”. Podobieństwa obu schadzek nader widoczne; 
a więc naprzód to zapomnienie i zajęcie się sobą, któreby 
trwało wieki, gdyby nie „dzwonek“ lub „zachód słońca“; 
tu i tam obawa o to by ich ktoś nie zauważył”); tu i tam 
rozstanie się i powrót, jak gdyby się wcale nie widzieli. 
Pierwsze wrażenie jakie Zosia przy spotkaniu na Tadeuszu 
wywiera, przypomina wrażenie, jakie Jazon wywarł na 
Medei. Telinena przedstawia Zosię (V, 204) „Naprzód Ta- 


deuszowi jako krewną bliską. — Zosfa grzecznie dygnęła, 
on skłonił się nizko. — Chciał coś do miej przemówić, Już 
usta otworzył, - Ale spojrzawszy w oczy Zosi tak się 
„strwożył, — Że stojąc niemy przed nią to płonął, to bla- 
dnat; — Co było w jego sercu, on sam nie odgadnal. — 
Uczuł się nieszczęśliwym bardzo. — Poznał Zosię — po 


/ a tutaj przypomina Nausikee z Odyssei. Tłumaczenię daję 
własne wobec braku innego. 


wzroście, i po włosach światłych i po głosie; — Tę kibié 
i tę główkę widział na parkanie, — Ten wdzięczny głos 
zbudził go dziś na polowanie.. — Aż Wojski Tadeusza 


wyrwał z zamieszania — Widząc, że blednie, i że na nogach 
się słania,— Radził mu odejść do swej izby dla spoczynku. — 
Tadeusz stanął w kącie wsparł się na kominku, — Nic nie 
mówiąc, szerokie, obłędne źrenice — Obracał to na ciotkę, 
to na siostrzenice”. Medea Apollonjusza doznaje podobnego 
wrażenia (III. 960 nn). „Serce jej w piersiach zadrżało: 
a oczy — Mgła przysłoniła; twarz się jej płoniła. — Nie 
mogła podnieść wprzód ani w tył kolan, — Lecz nogi tkwiły 
jak wbite do ziemi. — Służące zaraz pospiesznie odeszły — 
A oni stali w milczeniu, bez głosu”. Może i kłopot w jaki 
wprawia Medeę zapytanie Chalkjopy, czemu łzy leje, dorzu- 
cił także kolorytu (III. 681 nn.) „Tak powiedziała: lica jej 


spłonęły. — Chociaż pragnęła, niewieścia wstydliwość — 
Powstrzymywała zaraz odpowiedzieć. — Już słowo miała 


na końcu języka — Już uleciało do głębi serduszka. — 
Często jej usta chciały coś przemówić — Lecz się nie mogła 
zdobyć na odwagę“. Pożegnanie Zosi z Tadeuszem Mickiewicz 
tak przedstawia (X. 334). „Pan odjeżdżasz tak prędko?...Ja Panu 
na drogę — Dam podarunek mały i także przestrogę: — Nie- 
chaj pan zawsze „z sobą relikwiję nosi — I ten obrazek, 
a niech pamięta o Zosi — Niech Pana Pan Bóg w zdrowiu 
i szczęściu prowadzi — I niech prędko szczęśliwie do nas 
odprowadzi... — Umilkłai spuściła głowę; Oczka modre — 
Ledwie siuliła; z rzęsów pobiegły łzy szezodre — A Zosia 
z zamkniętymi stojąc powiekami — Milezala sypiąc łzami 
jako brylantami". Przypomina to słowa Medei, które mówi 
do siebie, po odejściu Jazona (III. 460). „Płakała nad nim 
jakby już umarłym. — Po licach ciepłe, szezodre łzy pły- 
nęły. -- Tak ją zaprząta troska o Jazona. — Wreszcie 
biadając w te przemawia słowa: — „Czemuż mnie smutek 
dręczy nieszczęśliwą ? — Najznamienitszy jeśli heros zginie — 
Lub trochę gorszy.. niechże się już stanie... — Oby powrócił 
szczęśliwie do domu. — Niech się to stanie czcigodna bo- 
gini. — Niech uniknąwszy śmierci zdrów powróci... Modea 
dwukrotnie powtarza to czego z całej duszy pragnie t. j. 
powrotu Jazona; Zosia, chcąc swe życzenie zaakcentować 
powtarza go także dwakroć i także w dwóch po sobie na- 
stępujących wierszach. W obydwu miejscach użyto takich 
samych słów, nawet obie powtarzają to samo, co przedtem 
powiedziały; w obydwóch miejscach prośba do Boga. Dzi- 
wna zgodność; mimo, że psychologieznie da się wytluma- 
czyć, trzeba przyjąć prawdopodobieństwo wpływu Apollo- 
njusza. Jeszcze jedno: Zosia prosi Tadeusza o pamięć 
„a niech pamięta o Zosi“; i Hypsipyle żegnając Jazona prosi 
go, by o niej nie zapominał, (I. 896) chwyta za ręce Jazona 
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i wśród łez szezodrych błaga go „Wspomnij, gdy będziesz 
daleko na świecie, — Wspomnij, gdy wrócisz o swej Hy- 
psipyli""). W gorączkowej robocie, jaka zapanowała pod 
dyrekcją Wojskiego w kuchni w Soplicowie przed ostatnią 
ucztą staropolską, można się dopatrzeć styczności z Apollo- 
njusza ruchem jaki zapanował na dworze króla Ajetesa. 
Miejsca odnośne brzmią (Mick. XII. 125 nn). „Co Wojski 
wyczytawszy pojmie i obwieści. — To natychmiast kucharze 
robią umiejętni. — Wre robota; pięćdziesiąt nożów w stoły 
tętni, — Zwijaja sie kuchciki czarne jak szatany, — Ci 
niosą drwa, ci z mlekiem i winem sagany; — Leją w kotly, 
skowrody, w rądle. Dym wybucha.. — Inni na rożny sadzą 
ogromne pieczenie, — Wołowe, sarnie cąbry, dzicze i jele- 
nie. — Ci skubią stosy ptactwa, lecą puchów chmury — 
Obnażają się głuszczce, cietrzewie i kury.. (Apoll. III. 270.) 
„Cały podworzec zgiełkiem się napełnił — Wołu sprawiali 


słudzy; dość ich było. — Inni rąbali drzewo na drobniej- 
sze, — Inni na kąpiel wodę gotowali. — Nikt się próznowaé 
dzisiaj nie odważył, — Bojąc się króla." Tu i tam „wre 


robota"; jedni pieczenie nasadzają na rożny, u Apollonjusza 
wołu sprawiają; drudzy robią lub znoszą drzewo; inni 
wreszcie wodę gotują, choć do rozmaitych celów służącą. 
Byłoby to więc dalekie echo; podobnegp można się dopa- 
trzeć i przy spotkaniu Tadeusza z Wojskiem (I. 162), „Za- 
częła się ta prędka, zmieszana rozmowa, — W której lat 
kilku dzieje chciano zamknąć w słowa — Krótkie i poplą- 
tane, w ciąg powieści, pytań, — Wykrzykników i westehnień 
i nowych powitań'. Medea (III. 1010) także nie wie co ma 
Jazonowi opowiedzieć — „I nie wiedziała, jakie począć sło- 
wa — Lecz wszystko chciała zmieszane powiedzieć'”). Być 
może, że przymiotnik ,zmieszana" ma analogję w zacyto- 
wanem miejscu Apolonjusza. 

Z zestawień powyższych wynika, że historję miłości 
Jazona i Medei Mickiewicz z ,Argonautika" dokładnie prze- 
studjował; ślady lektury są bardzo widoczne; uczucia je- 
dnak i tych czarownych blasków słowa w przedstawieniu 
scen pokrewnych z Apollonjuszem nie znalazł w lekturze, 
ale one nadają odrębne piętno własności autora. 


1) Cf. Arg. UL 1068. 
*) Przypominają słowa Odyseusza, rozpoczynającego opowiadanie 
s" „ch przygód u Alkinoosa. 


DEMONAX-KRATES 
NAPISAŁ STANISŁAW ZETOWSKI. 


W spuściźnie literackiej po satyryku Lukjanie zachowało 
„Się krótkie pisemko, biografja Demonaxa cynika. Ta bio- 

grafja wskutek odrębnego charakteru od innych pism, między 
któremi innej biografji nie znajdujemy, gdyż biografja 
prawdopodobnie cynika, Beoty Sostratesa, którą Lukjan 
w początkowych zdaniach Demonaxa wzmiankuje, nie za- 
chowała nam się zupełnie, przepełniona w tym stopniu, co 
żadne inne pisemko, wiadomościami współczesnymi, zaczęła 
budzić między uczonymi wątpliwości co do autentyczności 
autorstwa Lukjąna. Niemałą podporę znajdywały te wąt- 
pliwości w zmienionym zupełnie prawie zapatrywaniu i trak- 
towaniu cyników, których Lukjan stale ironizuje i wyszy- 
dzą (dość wspomnieć ,Uczte", ,Menippa" ,Ikaromenippa" 
„Rozmowy umarłych” i t. d.). Pierwszy Bekker!) autorstwo 
Lukjana zakwestjonował; później A. Schwarz?) zbadał grun- 
townie z wielką sumiennością biografję Demonaxa, z góry 
powziętem przeświadczeniem o autorstwie Lukjana. Po nich 
wystąpił cały szereg uczonych, jużto bez skrupułów odma- 
wiających autorstwa Lukjanowi*), jużto wytaczających ar- 
gumenty i testimonia za Lukjana autorstwem*); obok tych 
dwóch polarnie przeciwnych punktów patrzenia na lukja- 
nowskie pisemko, nie brakło uczonych, którzy co prawda 
przyjmują autorstwo Lukjana ale z tem ograniczeniem, że 
pisemko to w takim stanie, w jakim się nam dochowało, 
przeszło przez ręce interpolatora chrześcijańskiego”). O au- 

1) Monatsberichte der Berliner Akademie 1851; Bekkera argu- 
menty zbił F. V. Fritzschius w rozprawce „De Luciani Demonacte et 
Sostrato. Rostoch. 1864. 

2) A. Schwarz „Uber Lukians Demonax“ w Zeitschrift für österr. 
Gymn. T. XXIX. str. 561—594. 

3) Jak Bernays „Lukian und die Kyniker" Berlin, 1879. str. 104. 
uw. 24; Maximilian Rothstein „Quaestiones Lucianeae" Berlin. 1888. 
str. 32, 33 uw. !; W. Schmid ,Bemerkungen über Lucians Schriften 
und Leben" Phil. 1801, T. 50 str. 301; P. C. Margadant „De Luciano 
aequalium consore" Hagae- Comitum. 1881. str. 88. 

+) E. Ziegeler „Zu Lucian" w N. Jahrb f. Philol. 1881, T. 123. 
str. 320—335 wystepuje przeciw stanowisku zajetemu przez Schwarza; 
M. Croiset „Essay sur la vie et les oeuvres de Lucien”. Paris. 1882, 
str. 223. Fr. Fritzsche „Lucianus“. Rostochii. 1882, IL, 1, 188, IIl. 2, 
XI. nn.; L. Chabert: „L'Atticisme de Lucien" Paris 1887, str. 69. 

?) Wichmann: Zeitschrift f. G. W. 1880, 210 nn; Neue Jahrb. 
f. Philol. 1881, str. 841—490; Ad. Thimme „Quaestionum Lucianearum 
capita IX. Halis. Sax. 1884, str. 53—58; P. M. Boldermann „Studia 
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torstwie Lukjana głównie mówić nie będę, ale zastanowię 
sie nad źródłem ,Demonaxa" z góry przyjąwszy autorstwo 
Lukjana, po przostudjowaniu sumiennie opracowanego arty- 
kułu w ,Filologu^ Funka i zaakceptowawszy jego bardzo 
słuszne w tej kwestji stanowisko. 

O przyjaźni czytamy w „Demonaxie” 10 „jedynie go 
trapiła choroba przyjaciela, albo śmierć, ponieważ za naj- 
większe dobro na ziemi uważał przyjaźń; dlatego więc był 
przyjacielem wszystkich i nie było człowieka, któregoby 
nie uważał za przyjaciela; jużto mniej, jużto więcej cieszył 
się obcując z niektórymi z nich, jedynie stroniąc od tych, 
o których sądził, że zawiodą go w nadziei poprawy”. Z pe- 
wnym ograniczeniem i ostrożnością powtarza o przyjaźni 
u Antonjusza Melissa (Anton. str. 137, p. 217, 27 (M. 853 B.) 
Funk fr. XX, p. 6621), „nie czyń przyjacielem tego, któremuś 
całkiem nie zaufał”; podobnie (Anton S. 137, p. 217, 19 (M. 
853 B. Demonactis), Funk fr. XVIII. str. 662) „mniej zła po- 
noszą ludzie od nieprzyjaciół niż od przyjaciół, obawiając 
się bowiem wrogów, strzegą się ich, a otwarłszy dusze przed 
przyjaciółmi, stają się mniej ostrożni i wystawieni na za- 
sadzki" Nie chcę stąd wyciągać żadnych konsekwencyj, co 
do sprzeczności między tem, co Lukjan o Dggionaxie po- 
daje, a tem, co mówią nam gnomy zachowane w florilegjach pod 
imieniem Demonaxa, sprzeczności, które, jak wykazał Plank”), 
rzekomo nie istnieją; kładę je na karb pewnego idealizo- 
wania, do którego natura pisemka dydaktyczno-parenetyczna 
tyle sposobności dawała. Ale idźmy dalej. Demonax naśla- 
dował w życiu Sokratesa i Diogenesa Sinopejczyka. Zapy- 
tany bowiem raz przez kogoś, który z filozofów mu się najwie- 
cej podoba, odpowiada (Luc. Dem. 62) „wszyscy są godni podzi- 
wu,ja zaś czczę Sokratesa, podziwiam Diogenesa i kocham 
Arystyppa". Podziw i uwielbienie dla Diogenesa objawia sie 
też w innem zdarzeniu, opowiedzianem przez  Lukjana 
(Dem. 58); kiedy Demonax przyszedł do Olympji i £lejczycy 
dla okazania mu czci wyjątkowej, uchwalili wznieść dla 
niego pomnik, on im rzekł „czyż nie wydajecie się potępiać 
własnych przodków, którzy ani Sokratesowi ani Diogene- 
sowi nie nie wystawili pomnika”. Był mu tedy wzorem So- 


Lucianea , Lugd. Batav. 1893, str. 118—122; P. Schulze „Bemer- 
kungen zu Lucians philosophischen Dialogen“. Dessau 1801. str. 7; 
Jul. Sommerbrodt „Lucianus“ Berl. 1823 IL, 1, 342. 

1) K. Funk: ,Untersuchungen über die Lucianische Vita De- 
monactis' Philol. Suppband X. 

*) A. Plank: „Quaestiones Lucianeae" Tübingen 1856. 
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chowanym attycka „zdows* okrasza smutne rozmowy (Dem. 6). 
Ten wdzięk attycki na każdym czynie i mowie Demonaxa 
wycisnął swoje piętno, tak że Suada na jego wargach nie- 
jako obrała sobie siedzibę (ró xojuxór Ewelvo, thv "eru tois 
zelieow abrod EuxaUijoda). Godzil Demonax to naśladowanie 
Sokratesa harmonieznie z naśladowaniem Diogenesa, które 
się objawiało w prowadzeniu sposobu życia podobnego do 
Diogenesa i wtem, że obcował ze wszystkimi (Dem. 5 éuodiaros 
(zac Or xai me5ós xui opd ER biliyor rüm xátoyos ourij xai 
£vrezoAatcócro),!) Kiedy więc był &yActrje, na$ladowca Diogenesa, 
musiałaby dewiza życia, jaką sobie Demonax postawił, zga- 
dzać się z hasłem głoszonem w tym kierunku przez Dio- 
genesa. Jakąże więc Demonax postawił sobie dewizę? Wy- 
glasza on zasadę, że człowiek powinien sam sobie wystarczyć 
(aèrapzeia); i postępuje w życiu zgodnie z tą zasadą, bo kiedy 
widzi, że juz sam sobie nie wystarczy, pożegnał się dobro- 
wolnie z życiem (Dem. 4 xai tò Ołov Zueueiuset uda dere 
GAhov pooósć — Siror dote nel xai tuadev obxéu Éaur® Óugxov, 
zor dnijade roD Piou nołdy Dain abroù Aóyow roig dolorotg 10» 
"EAAQrov zarańcióy*). Tymczasem Diogenes oświadcza coś 
całkiem przeciwnego, że jedynie Róg niczego nie potrzebuje, 
a człowiek sam sobie wystarczyć nie może i potrzebuje ale 
malo (Diogenes Laertios VL, 105 w rozdziale o Menedemie °). 
Przypomina to oświadczenie Sokratesa w ,Pamietnikach" 
Ksenofonta, że oznaką boskości jest nie potrzebować niczego 
a potrzebować mało jest oznaką zbliżenia się do podobień- 
stwa boga wë dë rouićw tò móvunóe vòs dćrolai Ücior elvai 10 ÔÈ 
@s tAaziow» dyyvtdto rov Ütíov".*) Są to zasady zupełnie prze- 
ciwne dewizie Demonaxa; natomiast hasło Demonaxa po- 
krywa się całkowicie z zasadą głoszoną przez drugą głowę 
cynizmu, Kratesa, z zasadą, zachowana nam przez Telesa, 
cynika z wieku 3 przed Chr. (w. Tel. rel. p. 38 w. 10 nn H), 
a zapośredniczoną przez Biona Borystenite (3 przed Chr.) 
AG Bron dozońrewos roig szagodo, tów dróvrwy olx tadvuóv, 
rolę ovupefyxóow où ovoageorów'*), A więc zasada prawie taka 

1) Podobnie mówi o Diogenesie Dio Chrysostomos: or. VIII. p. 277 
R zapéoye dë xai abror và Boulonéya érrvy gávew., ale to zostało z Kra- 
tesa przeniesione na Diogenesa. 

3) Porównaj Dem. 65 Ore Ar owvüxev odxed' oióc te dw atr 
śmxotgetr, 

*) Porównaj Basil. ad adol. or. str. 324 B. (Patr. gr. 65. vol). M. 
Suidas pod „xuvriokós* przypisuje tę zasadę wszystkim cynikom. 

3) Porównaj Censorinus de die natali 1 „quod enim Xenophon 
Socraticus dicit nihil egere est deorum, quam minime autem proximum 
a diis. 

?) Patrz Hense Rhein. Mus. XLV., 1890 str. 515. uw. 2; Hense 
Rhein. Mus. XLVH. (1892) str. 240. Wyraźnie poświadcza Origines 


sama; rozchodzi się tylko jak należy tłumaczyć w Demo- 
naxie denge daAov mpooósG elvai“, czy jako neutrum a wiec 
„żadnej rzeczy” czy należy się dorozumieć ,dvgozov", a więc 
„żadnego człowieka”, jak tłumaczy A. Schwarz. Rozstrzyga 
tu powiedzenie znowu Telesa o Kratesie w Tel. rel. p. 41 
w. 12 H „od onavítov (scilicet Krates) Øoneo mod rod odóć ëv- 
eńs Qy, GA! dęxoduevos tois nagodoy óraxóvovs odx éniÜvuóv 
¿ye uy. 

Spodziewalibyšmy sie, ze przynajmniej w calej biografji 
sposób opowiadania i ton przypomina szczegóły zaczerpnięte 
z biografji Diogenesa; tymczasem tak nie jest. Trudno się 
dopatrzeć bliższego podobieństwa w sposobie, w jaki uezezo- 
no zmarłego Diogenesa i Kratesa. Diogenes Laertios w księdze 
szóstej (78 tj. w biografji tegoż Cynika) opowiada tak: po śmierci 
Diogenesa powstał taki spór między znakomitymi, kto go 
ma pogrzebać, że aż przyszło do bójki ręcznej. Kiedy przy- 
szli najznakomitsi ojcowie miasta, powierzono im ten zaszczyt, 
i oni pogrzebali Diogenesa przy bramie prowadzącej w kie- 
runku do Istmu. Na grobie postawili mu kolumnę a na niej 
psa (psem nazywano powszechnie często cynika) wykutego 
w sławnym marmurze pentelickim ; później i inni obywatele 
uczcili go posągami aż dwudziestoma, wyobrażającymi psów 
i nadgrobkiem. O Demonaxie Lukjan podaje (w par. 67). 
Ateńczycy pogrzebali Demonaxa wspaniale na koszt pu- 
bliczny i długo smucili się po nin; nawet kamienne krzesło, 
na którym zmęczony zwykł był odpoczywać, otaczali czcią 
i koronowali wieńcami, uważając Demonaxa za Świętego, 
jakoteż i krzesło, na którym siadywał. Podczas pogrzebu 
tłumy ludzi wyszły na ulicę, zwłaszcza gromadnie wystąpili 
filozofowie, którzy nieśli trumnę aż do grobu. Widać już 
z tego krótkiego zestawienia treści, że tylko samo uczczenie 
jest podobne, natomiast sposób uezczenia nieco odmienny. 
Ażeby się nie wydawało, że może są tu kongruencje w tekstach, 
przytoczę dosłowne brzmienie greckie: 


Laert Diog. VI., 78. | Lue. Vit. Dem. 68. 


tvdaxal ordotç, de qaot, Eyćve- oł uévtor Adyvaiot xal EBayar 


zo tów yvagiuvav, tives atbróv |  adróv Óónuooíq uryakongen®s xai 
ddwwow” alla xai ueyęi zewów | ¿ni rod Enévünoar xai zën 0à- 
7490», dguxouévav AG Ty naté- | xov otw Aífavov, Ze" ob eiddet, 
pov xai TOY dregezóvtiwy, dro (mote wójwot, „dazadecdan, mgo- 


roÚrouç raqówat, tóv dyóga naoà |  oexiwow xal dedii ès LT 


in Matthaeum XIX. Patr Gr. vol. XIII. str. 1206 B. M. rae yào Tóv 
OnBaior &óusvov Ó hevðeplav xai nagddeiyna ebrelods piov, xal 
«s deco uaxdgtoy éavtóv Bovąónevoy zapactijaat tois” EAAnot, ur Ó £ y 0 ç 
x0jtovra, gaoiv ànoÀóuevov ndaay tjv odoiav o Omnfaío huw 
óeówońodat uetà tod cignxóvai, ów ońuepoy ó Kod); Kodzyza élevüegor. 


- ,^ ~ ` » 5 1 
Tjj c4) ti) geoodon eic * lod uóv. 
dntotnoów re abri) xiora xal tri 
= 2; H P D 

aèr@ Alżov Lagior xtra Úorgoov 
de xai oi srońitat adtov yaAxaic 
siuóow óŚriunoav adróv xai éné- 
yoowa» ofro 


h 


ro? dvópós ńyotuerov iegóv civar 
` # 
xai róv A(Dov, iq! ob dxadśceto. 
lmi này yàp rijv éxqogàv oix Ear 
A , d 
otis obx dzijwiyce xal uáhiota 
riv quAooógxor' otvot uérzot no- 
Aóvrec éxôuibor abróv yot 71005 
zów Tdg'ov. 


yqodoxei xai yałxóg ro yoóvov, ddd ab» oi 
xbóos Ó ads oi, dióyevec, xadeleï; 

uodros nel fioräs atrdoxea ÓóQav Edebac 
vrois xai Zonge oluov dhagpgotrdtav. 


Więc biografia Diogenesa cynika') za 


wzór służyć 


Lukjanówi nie mogła. Skądże więc mógł zaczerpnąć Lukjan 
kolorytu? Zaczerpnął go z biografji drugiego cynika, który 
mu bardziej do gustu przemawiał t. j. Kratesa z Teb. 
Świadczy o tem, to wpadające w oczy podobieństwo, gdzie 
Lukjan (Dem. 63) wzmiankuje, że Demonax wędrował nie- 
proszony od domu do domu, wszędzie jakby dobry demon 
witany i ugaszczany. Prawie, że dosłowną kongruencję 
tworzy to z tem co opowiada Juljan o Kratesie (mow. VII, 
210); powtarza tam, że nieproszony Krates zjawił się jako 
gość wszędzie miłe widziany, że Ateńczycy na drzwiach 
pisali „Niech przychodzi Krates dobry demon". 


Luc. Dem. 63. 

tò rehevraiov Ôt än $zi&o yhows 
(bv üxAQros, sig Ty rÓzo( "opt 

= m Woo er. 
olxiav, Édeinver xal éxáevóe, r&v 
śworzodytwy Deet twa Śrupdvetav 
iyovućvwy TO coüyua xal Twa 
dyadov Óa(uovaticcAnAvOévat aù- 
TOS Sie Tv ołxiav. 


Jul. or. VIL, 210. 
ênogeveto Ó£ &l tds tów piho» 
orias, äxAmos. Juljan or. VI 
200 B. m tovtov gaoi rovc 
"EAÀgvag śruyodqgew xoig £avràw 
olizo ri. vv agorviaiwr  Eïao- 
dus Kody "yao Oaiuort. 


Trochę niżej przytoczę inne podobieństwa; teraz zasta- 
nowię się nad pytaniem z jakiej biografji Kratesa czerpał 


Lukjan. 


Wielbiciel nauki Kratesa i uczeń?) Zeno napisał jak 


1) Podobieństwa w niektórych gromach zaprzeczyć nie można i nie 
myślę; ale to rzeczywiście jest tyłko wpływ nauki Diogenesa. I tak 


Mull. fr. fil. gr. H. Diog. fr. 191 
p. 317; Diog. Laert. VL, 56. 
£owryweis, e oogol "doofir 

śollovat, navt, elmev, QS xai ot 

Aotztol. Gv cono. 


Luc. Dem.51; Mull. II. p. 356 fr. 57. 
évouére ÓĆ tivi el xal aèros mha- 
xodvtas éodior “oler otw, Epy, tois 
uwgoię rac uelarus udóvat Td 
xńota. 


2 > Pa" P d à 4 E 3 
) Uczniów w ścisłym tego znaczenia słowa jak inni filozofowie 
cynicy nie mieli, raczej można mówić o słuchaczach, na których nauka 


póżniej Lucjusz Musoniusza albo Arrjan Epikteta drowńynoveć- 
pata „Wspomnienia o Kratesie": prawdopodobnie dołączył 
później Xea!) zbiór ehryj?), powiedzeń Kratesa. Czy da 
się stwierdzić jakąkolwiek zawisłość od tych „Wspomnień 
o Kratesie" i „Zdań” Zenona? Bezpośrednio rzecz ta wsku- 
tek nielicznych fragmentów, które uczeni uważają za wy- 
imki z wyżej wymienionych dzieł, a są one zebrane przez 
Diehlsa w „Frugmentach poetów filozofów" („Poetarum phi- 
losophorum tragmenta. Berlin 1900 na str. 214—215) nie da 
się stwierdzić; możemy natomiast drogą pośrednią dojść do 
wniosku, że Lukjan wprost z tych źródeł nie czerpał. Diehls 
pod numerem 30 cytuje, opublikowany przez Sternbacha 
w „Gnomologjum Vaticanum" pod numerem 387 (Wiener 
Studien XI.) szczegół dotyczący życia Kratesa; miał Krates, 
jak wynika z tej notatki, umierając zostawić 'Tebańczykom 
trzydzieści talentów, poleciwszy im jeżeli syn stanie się 
godnym jego, oddać mu te talenty, aby nie odczuwał braku 
w życiu pieniędzy, a jeżeli okaże się niegodnym, aby po- 
zbawi ić go całkowicie pieniędzy „ó arròs (sc. Kode) Tehertódw 
zgtóxovTra táAavea Onpaios xaréAure rot Deysápevos, Dr, Zon ubr póryTai 
atrob čios ó vłós, odx dzt0Qioet ZOYKATWY, ùv A dvd£tos, onód 
ravra geiw Erunjóeros Eora. Üderza nas w tej notatce to, że 
Krates cyuik, który przeciw bogactwu i zbytkom wygłaszał 
patetyczne kapucynady, zostawia w testamencie swojemu 
synowi aż trzydzieści talentów. Więcby się na cynizmie do- 
robił pieniędzy? Nie brakło w starożytności i takich cyni- 
ków, bo i dziś niejeden wyciągający rękę po jałmużnę pod 


cyników wywarła tak wielkie wrażenie, 2e zmieniłi dotychczasowy 
tryb życia, i za którymś apostołem cynizmu poszli. Porównaj. Schwarz. 
Charakterkópfe aus der antiken Literatur. Zweite Reihe Lp. 1910 str. 24. 

l U Diogenesa Laertiosa Vl, 91 czytamy wyjątek ze „Zdań” 
Zvon A ab? 6 Kate tv taic  Koeine xai x«ówr abror (Kratesa) 
| poi note agocygóyat TO Tpifkore dventotoearolrta. Oprócz tego sly- 
szymy u tegoż o istnieniu (VIL, 4) „drown uoveńnara Kpdnytos" yéy gage 
(Zeno) ÔÈ xat rade... " Anouviuoreópara Kędryros, Hdd (D zgeia 
poprawia Wellmann). E. Schwarz w Paulys. -Wissowa Realenz. IL. 1895 
col. 171; Susemihl I. p. 56 a 150. Wellmann p. 55 uw. 189 uwa- 
¿aja obydwa tytuły za identyczne; natomiast Gerhard w „Foiniks v. 
Kolophon“ str. 220 i Hirzel „Der Dialog" I. p. 369 uw. 2 twierdzą, 
że tu jest mowa o dwóch odrębnych dziełkach. Na zaakceptowanie 
swej hypotezy przytacza Gerhard istnienie równorzędne u innych auto- 
rów takich samych dzieł n. p. u Persaiosa Diog. Laert VIL, 36. 
pipia iÈ atrov méoeru Tóór.. zosów Ó dzrowinovedara x1À; 
Ariston z Chios Diog. Laert. VIL, 163 pubiia aèrod qpłęetar rdóe... 
[A] nouwnuovevudtov y, zoedów ia! (por. Susemihl I. p. 67 uw. 248. 

2) O Chryjach zobacz Quint 1. 9, 4 i Wartensleben „Uber die 
Gattung der zosia. 1912. 
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kościołem. zostawia w testamencie tysiące. Lukjan wyrzuca 
cynikowi Peregrinusowi (2 w. po Chr.), którego współcześni 
nazywali Proteusem, że torbę cynicka t.z. pere dobrze wy- 
ładował złotem i że ma w swoich Patrach pietnaście talen- 
tów; kładzie tę inkryminacje w usta wyroczni Bakidesa, 
przepowiadającej rodzaj śmierci Peregrinusa (Luc. De 
morte Per. 30). 

Ale o Kratesie czegoś podobnego przypuścić nie można; 
wiemy © nim, że poświęcając się całą duszą filozofji cynickiej, 
pozbyl sie, stawiajac niejako pierwsze na tym polu kroki, 
przedewszystkiem swojego wielkiego bogactwa, wiemy, że 
później całym jego majątkiem była torba, kostur i trybon 
l. j. płaszcz (por. Apul. Flor IL 12) Musi tu być mowa 
o pozostawieniu pieniędzy jakimś innem, właśnie o tem, 
kiedy miał się poświęcić filozofii cyniekiej. Co zrobił wtedy 
z pieniadzmi * Zachowały się rozmaite wersje, których pow- 
stanie zawdzięczać należy legendzie, otulającej srebrną pa- 
jęczyną rzeczywistość ; jest ich aż trzy. 

Pierwsza wersja. Najwięcej do wyżej roztrząsanej wersji, 
zbliża się tradycja zachowana u Diogenesa Laertiosa (VI, 
88), zaczerpnięta z Demetrjusza z Magnezji; Krates miał 
według niej pieniądze swoje złożyć u bankiera, ażeby, jeżeli 
jego dzieci nie zostaną filozofami, oddał im pieniądze (ile 
nie wylicza), a jeżeli poszediszy za śladami ojca, zostaną 
filozofami, rozdzielił je między lud, bo jego synowie wtedy 
pieniędzy nie będą na nic potrzebować »ovrdéuevos, el uiv oi 
maióes iduozai yévouwro, aùtois dnododra, el quiócogon ró Ónuo 
daveiua, iijóevós ydy Éxelrovs Óeńoeclat gilocogobrras". Oparł 
się na tem Suidas przytaczając | Kodrnç] ös &agyvoícac thy 
oûctar óśówze ra dpyóota Wl eino, el oi raides aùr® piko- 
oogyaovo, tO ÓNug oran el de ju), tols matow abrov. 

Druga wersja. Za radą Diogenesa cynika mial Krates 
pola zostawić boz kultury na pastwiska dla bydła a pie- 
niądze wrzucić dn morza, Z Dioklesa zaczerpnął . Diogenes 
Laertios VI, 87 quoi de dtoxkijs acou abróv Jozérgn tir otoíav 
uniopótror dreien zał gi rr Goytour t Sie Wdłartay pahe. Gani 
Kratesa za to Phiłostratus') w „Życiorysie Apolłonjusza 
z Tjany" (ks. I. 10) :óv ð Onpaior Kodryra  xutanovrdoavra 
zip obcíar obt wUgydónow yerécda tautńdews or sagobdroc; Po- 
wtarza prawie dosłownie to samo Georgius Cedrensis (hist. 
come. 278 Patr. Gr. CXXI Migne). Dalej idzie w tej naganie 
Laktantius (div. inst. ks. III. rozdz. 98 str. 422 atb Patr. 
Lat. T..6) poczytując go za szalonego wprost, za to, że uto- 
pił pieniądze, którymi z czysto chrześcijańskiego stanowiska 
możnaby niejedną łzę biedaka otrzeć: „quid ille, qui patri- 


1) O autorze zobacz artykuł Karola Miinschera „Die Philostrate" 
w Philologu Suppb. T. X. 1905 str. 467 nn. 
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monium in nummos redactum effundit in mare? Ego dubito 
utrumne sanus an demeus fuerit. si tantum pecunia con- 
temptus est, fac illam beneficium, fac humanitatem, largiri 
pauperibus; potest hoc, quod proditurus est, multis suecur- 
rere, ne fame aut siti aut nuditate moriantur", Ta wersja 
musiała mieć coś w sobie ujmującego, kiedy tylokrotnie ja 
autorzy powtarzają (Schol. do Lukjana p. 12 w. 98 nn Raabe; 
Suidas pod „Krates“; Hieronym contr. Iov. ks. IL, 338. 
Patr.. lat.-23; Augustyn contr. Jul. IV., 43, 1362, Patr. lat. 45. 
Scholia A Ottob. Gr. 388 f. 6. ad Crat. epigram, in 
Anth. Pal. X, 104). 

Trzecia wersja. Krates odrzucił majątek dobrowolnie. 
Apuleius de mag. 22 „Crates ultro divitiis abiectis“; ; Plutareh 
de vit. aer. al. 8 p. 881 F. Koáris di ó Oy Datos bn obóewóg 
KAN obó” Óq FAQ, atrüg dE tàs olxoronias xai podrridac 
xai stegtortaojtots dwoytoauww» dyptjxevy obolar xro Taldvrwy xui toi- 
Daya xai agar drahapor ele qńooogiav xal erlar xatepvyev.; Plut 
de cap. ex. inimie util. 2 p. 87 A. £v dé xai zraxgíóoc arépiouy 
xai Xen ccv dzofoAjr tpódtov ozośijs énoujsavro xai quAodoqíag ds 
foyévns xal Kodrae 

Sposób pozbycia sie pieniedzy przedstawiano podwójnie: 

a) Pieniądze oddał miastu Tebom: Apuleius de mag 22 
„rem familiarem largam et uberem populo donavit". Diogenes 
cynik (ep. 9 p. 237 Hereher) pisze do Kratesa .érvdoummr or 
Tr odoiav nacar xateveyxeiw eic th» éxxAnoíar xai RE ML Ti) 
aatotót xai otdvTa Èv Dën xnodśac , Kode Kodrnros kodnyta dyinaow 
Żleódepov" ; Simplieius in Epikt. Ench. 10. str. Schweigh; Ma- 
jatek oddaje radzie Teb: Isidor Pelus (ep. II. 146 vol 78 M. 
str. 593) Augen. ó adoav W ióiav ovoiur và» povasczyoty Uç virop 
aóiews aagaywoń/caz xal phoas Kodres“... 

b) Krates mial pieniądze rozdzielić między współoby - 
wateli; Diogenes Laertios VI, 87; zotrór quom Artobón,s è 
rais luadozais Ueaodnevov Ë rev zoaypółą TiAeqiov oawytów» Eyovta 
xai thia Awrgór dita Eri tj ugin pikooopiar &&agyvoiaáuevor TE 
rip ototłav (zat ydo jr rów. Énuparor) ågoloarta agis tà Ewarór daxi- 
Ha Ti arte TO ROAITALS Auger HO Ta Dra: «dro Ó XAQTEQDS OTW 
pińooogeiv; Origines Comm. in Matth XV. Patr gr. vol 13 
1996 B. M); Origines contr. Cels. IT, 41 Patr. graec. vol. 9 
str. 86 C, M). 

Tyle warjantów legendy osnulo ten fakt niejedyny 
w starożytności, gdyż filozofowie Anaksagoras i Demokryt, 
o czem trochę niżej podamy, zrobili to samo, wyrzeczenia 
się dobrowolnego pieniędzy. Wróćmy jednak do naszego 
fragmentu z Zenona „Wspomnień o Kratesie" czy też „Zdań”. 
Po wyżej wyłuszczonych dowodach nie ulega zgoła naj- 
mniejszej wątpliw ości, że powierzenie Tebańczykom pienię- 
dzy odnosi się nie do Śmierci Kratesa, ale do faktu wyz- 
bycia się pieniędzy przy poświęceniu się apostolstwu eyni- 


zmu; a wiec należałoby coś tu zmienić, coś usunąć; to 
„rełevtóv' nie odpowiada całkiem rzeczywistości i mojem 
zdaniem należy je z tekstu wykreślić. Powstanie tej korru- 
pteli można wytłumaczyć niezrozumieniem przez przepisy- 
wacza-korrektora, o co rzecz chodzi; przyczyniło się do 
powstania jej w pierwszym rzędzie użycie słowa ,xaréActe"', 
tak często używanego w wyrażeniach dotyczących przeka- 
zywania w spadku czy to pieniędzy, czy to czegoś innego. 
Tutaj Krates oddając pieniądze przeznaczone dła synów 
''ebafiezy kom, niejako zapisuje im w testamencie, umierając 
jedynie dla rodziny i świata. 

Która z tych legend jest prawdziwą? Zacytowana, jako 
wersja pierwsza, z tą wzmianką u Zenona, zdradza później- 
sze zabarwienie faktu. Przecież Krates wiedział bardzo 
dobrze, że wstępując do sekty cynickiej jako nie tylko nau- 
czyciel, propagator nauki cynickiej, ale przedewszystkiem 
jako „testis veri“, zastosowujący dogmaty cynickie w życie, 
nie będzie miał potomstwa; sekta bowiem cynicka stawiała 
jako jeden ze swoich głównych postulatów, dogmat bezżen- 
ności, bo jedynie człowiek niewiązany i niekrępowany ża- 
dnymi względem rodziny obowiązkami, może swobodnie 
innych jako posłannik »dyye4oc" Zeusa dozorować, występki 
‘ich piętnować i jak lekarz „iazoóc” leczyć wybujałe namie- 
tności!). To, że się Krates później ożenił, to tylko dziwny 
zbieg okoliczności, dziwny przypadek, bo znalazł Hipparchię 
kobietę, która zasłuchana w jego szczytne hasła filozoficzne, 

stała się nietylko jego uczennicą ale pokochała go całą 
duszą, i oddawszy się z zapałem filozofji eynickiej, była 
niejako drugim Kratesem?) Tego zapewne Krates sam się 
nie spodziewał i nie mógł, licząc na to z góry, przeznaczać 
pieniądze dla syna, którego miał rzeczywiście z Hipparchią, 
imieniem Pasikles. Ta legenda powstała później, dopiero 
po narodzeniu się syna. 

Co do wersji drugiej, to o zostawieniu pól na pa- 
stwisko dla bydła wspomina starożytność już przez filozofów 
Anaksagorasa (Plut. Pericl. e. 16. xai ti olxiav £xeiyoc Bue xai 
Tijv yopar dësen oyr xai uyAdBoror dr &yÜovataopoD xal utya- 
Aogooodvys') i Demokryta (Cie. de fin. V., 39 eur haec eadem 
Democritus, qui (vere falsone quaerere nolumus) dicitur se 
oeulis privasse certe ut quam minime animus a cogitationi- 
bus abduceretur, patrimonium neglexit, agros deseruit, incul- 
ios, quid quaerens aliud nisi vitam beatam) Widzimy więc, 
że to zostalo z Anaksagorasa i Demokryta na Kratesa prze- 
niesione. Z zestawienia u Sternbacha w „Gnomologium 
Vaticanum" pod numerem 39 widać, że i anegdotka o za- 


1) Epict. dias: HL 22, 69. 
>) Epict. diss. HL, 22. 76. 
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topieniu pieniędzy jest dopiero sekundarnie przeniesiona na 
Kratesa z filozofa Arystyppa, który, jak czytamy w gnomie cy- 
towanej na czele, wziąwszy ze sobą bardzo wiele pieniędzy 
od Dyonizosa, wsiadł na okręt, a kiedy go żeglarze chcieli 
zabić, aby się obłowić jego pieniądzmi, wrzucił cały mają- 
tek w morze ze słowami „lepiej jest żeby złoto przepadło 
niż żebym ja przez nie zginał”. 

A więc pozostaje wersja trzecia, która mojem zdaniem 
jest pierwotna, że Krates pozbył się dobrowolnie bogactw 
ultro abiecit"; to powiedzenie jest naturalnie ogólne, bliżej 
określone przez „ofiarowanie pieniędzy Tebańczykom*. Do 
takiego tłumaczenia daje nam powód Apulejusz.de mag. 22 
„quem (ornatum) Crates ultro divitiis abiectis appetivit. 
Crates inquam, si quid credo Aemiliane, vir domi inter 
proceres dives et nobilis amore huius habitus, quem 
mihi obiectas, rem familiarem largam et uberem populo 
donavit'.') 

Jak w źródle Demonaksa był ten fakt przedstawiony ? 
O Demonaksie nadmienia zwięźle Lukjan (vit. Dem. 3), że 
pogardził majątkiem i karjerą polityczną (ztévrov todtwy driegóyw 
yevóuevosj; wywnioskować z tego nie można nic; ale niżej 
zobaczymy, że w źródle, wzorze Demonaksa była wersja 
zacytowana jako trzecia. Wobec tego musimy zawyrokować, że 
Lukjan z „Wspomnień o Kratesie" lub „Zdań' Zenona bez- 
pośrednio nie czerpał; przypuszczalnie wpływ ich ograni- 
czyć musimy na szczegóły, które niewątpliwie przeszły do 
rzeczywistego źródła. 

Diogenes Laertios, późniejszy biograf Kratesa, czerpie 
material jak sam wyznaje, z Dioklesa z Magnezji, Antisthe- 
nesa perypatetyka i Demetrjusza z Magnezji. Jakaż więc 
ich styczność z Demonaksem ? 

Diokles filozof nieznanego kierunku, według Diogenesa 
Laertiosa pochodził : Magnezji, niewiadomo której; urodził 
się prawdopodobnie około 80 roku przed Chryst.*), bo był 
przyjacielem eynika, Meleagra z Gadary. Diogenes Laertios 
wymienia tego, skądinnąd nieznanego, autora dzieło (VIL, 
48 i X. 11,) ,&uógouij róv quiocópov", nadto przypisuje mu 
(LI, 54, 82) „pior rów quiocópov" raczej „Biot quAocóqo»". Nie- 
którzy uczeni jak Ritschl i Bahnsch*) twierdzą, że napisał 


1) Że i pierwsza wersja ma pierwiastki trzeciej, to jest nader wi- 
doczne, bo bankier ma pieniądze ieśli synowie zostaną Kratesa filo- 
zofami rozdzielić między lud. I to przemawia za późniejszym 
powstaniem jej. 

3) Tak chce Radinger „Mel. v. Gadara Innsbruck 1895, 7. 1. i Maas 
„De biograph. graec. quaest. sel.“ Philol. Untersuchungen VH., p. 11, 9. 

3) Quaestiones de Diogenis Laertii fontib. init. Kónigsberg 1868 
p. 49. 


obydwa dzieła; natomiast Nietsche w „Rheinisches Museum" 
(XXIII. str. 642) przekony wująco wykazał, że tu chodzi o jedno 
dzieło, którego tytuł prawdziwy brzmi „óztóponi tv quiooógo»" 
a „pioi vv quAocópo»" jest według niego nic innego jak nie- 
dostatecznie określone podanie tytulu.! Dziełko to miało 
najmniej trzy księgi, bo Diogenes Laertios X., 11 powołuje 
się na trzecią księgę „êv rj voiry tis śrmuódgouijs". Był to krótki 
zarys historji filozofji greckiej przedstawiony w formie zwię- 
złych biografij poszczególnych filozofów.*) Z Dioklesa tej 
„śmógowj tàv quocépor“ Diogenes Laertios zaczerpnał szcze- 
gół o zostawieniu pól na pastwisko i wrzuceniu pieniędzy 
do morza (VI, 87). Znowu z wzorem Demonaksa ten szeze- 
gół nie ma nie wspólnego. 

Demetrjusz z Magnezji, z której nie wiadomo, należał 
do uczonych kompilatorów pierwszego wieku przed Chry- 
stusem; wskutek swej uczoności miał sławę polyhistora.?) 
Napisal dziełko znane nam z listów Cicerona do Attykusa 
(VIII, 11, 7 — 19, 6, IX. 9, 2) «eoi ónovoías“, zdaje się zbiór 
historycznych przykładów exempla, o którem to dziełku 
po za tym nie więcej nie wiemy; innych dzieł tytuły brzmią „zegł 
egenen noiéowt)“ j „nepi ówovóuw soujrów te xoi avyygaqton)" 
pojęcie jak to ostatnie wyglądało daje nam Dionyzosa 

D Co do mea „ênioouh tów qiAocógo»" należy porównać 
tytuł dzielka Kornutusa „Śztógouń rv xarà vv Eahywixijy Beokoytav 
zagaóróou£vov' gdzie „Śuógouśj" oznacza krótkie opowiadanie, kom- 
pendium. 

*) Dziełko to Diogenes Laertios, pisząc o cynikach często cytuje; 
o Antisthenesie 12. 13; o Diogenesie VI, 20, 36, 103; o Kratesie 
87, 91; o Menippie 99; prócz tego wymienia nie przy cynikach przy 
synach Xenofonta H., 54; przy Arystyppie 82; przy przedstawieniu 
stoickiej logiki VII, 48; przy Arystonie 162; przy Dionizjuszu, uczniu 
Zenona 166; przy Chryzyppie 179, 181; przy Pyrronie IX. 91, 66; 
przy Epikurze X. 11, 12. Willamowitz w Philol. Untersuchungen I., 
155 opierając się na Diog. Laert X. 11, wysnul wniosek, że Diokles 
był zwolennikiem Epikura, dodawszy do tego faworyzowanie cyników 
ze strony, jak sądził, Dioklesa, starał się go określić jako cynika o epi- 
kurejskiem zabarwieniu, jak Meleager. Ale to twierdzenie Willamowitza 
nie da się utrzymać, bo tekst w wydaniu Cobeta w tem miejscu jest 
zepsuty (cf. Koeper Phil. I, 660). Cynikiem odważa się go nazwać autor 
artykułu o nim w Paulys-Wissowa Realenz. IX., 800. 

?) De Dinarch 1. 

4) ev zale Zuvwvdnow ztóÀtot Harpocr. s. Medówn; êr Zuvoviuote 
Stephan. s. 4Aafóv; zepsuty tytuł £v vai ouyygaqaic Stephan. S YA 

5) Diogenes Laertios I, 112, V., 3 èv tais "epi uo Cu zov 
Harpocr. s, Joatoc; przeważnie w skróceniu cytowany ; ër oic "Oucovi uote 
albo Š “Opus: èv ti zegi TOY óuovóuwv sroaynareiq. Dionys. 
de Din. 1; niepoprawnie £v toi ouvovóuw» Plut. Dem. 15. 
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z Halikarnassu, „de Dinarcho",rozdzial pierwszy;znajdujesie tu 
część przejęta z wymienionego dziełka. Obok literackiego ma- 
terjału potrącał o biograficzne szczegóły, dotyczące poszczegól- 
nych poetów; przyczem niebył przeciwnikiem legendy podobnie 
jak Hermipp Kallimachijezyk (około 250 przed Chr.) lubSatyros 
(w.2 przed Chr.) ale uganiał za senzacyjnością”); może być co się 
niezbicie udowodnić nie da, że włączał w traktaty całe biografje. 
Niewątpliwie była w tem dziele mowa o Kratesie, jako że 
poetów o podobnem nazwisku było kilku, jak np. Krates 
komedjopisarz. Z tej biografji Kratesa pochodzi szczegół, 
przejęty później przez Suidasa, o złożeniu pieniędzy: przez 
Kratesa u bankiera (Diog. Laert. V., 5, 88). Znowu ten szcze- 
gół wskazuje, że Lukjan nie miał w rękach tej biografji. 

Pozostaje wspomniana przez Diogenesa Laertiosa bio- 
grafja Antisthenesa perypatetyka z Rodos, rówieśnika hi- 
storyka Polybiosa, identyfikowanego przez Willamowitza*) 
i Sehwarza?) z historykiem wyspy Rodos: napisał dzieło 
„piooógwy óraóoyat* cytowane tylokrotnie przez Diogenesa 
Laertiosa*). Posługiwał się także tem dziełem Diogenes La- 
ertios przy układaniu biografji Kratesa; w nim to fakt wy- 
rzeczenia sie przez Kratesa bogactw jest przedstawiony 
bardzo senzacyjnie, mianowicie, Krates zobaczywszy w ja- 
kiejá tragedji obraz pożałowania godnego Telefusa, nie- 
szczęśliwego syna Heraklesa, tak się rozognił, że zaraz po- 
rzuciwszy bogactwa „zaczął oddawać się cynizmowi (VI. 77) 
zodróv pyotr Avuodćvys ćw Aiadoyaïs Veasduevoy š ëv wt roayoóíq Tiike- 
pov onvotôtor Eyovta xai. rälla Aungóv, d'So Eni thv xvvixmy quioao- 
piav. ° Etapyvoioáuevóv te tijv obaíay (xoi yàp Qv ré martyr) 
dÜpoícavra após tà Éxatóv Óuaxóoia ráAayta zois mohita davetucu 
taŭra, adróy dE xapteoðs obrw oilooogeir. Znowu coś odrębnego 
od wzoru Lukjana. 

Atadoyai, następstwa filozofów napisał w pierwszym wieku 
przed Chryst. Sosikrates z Rodos, wyzyskiwane przez Dio- 
geneea Laertiosa?) Fragment z tych diadoch zachowany 
u Athenajosa (IV. p. 163 F.; Fr. Hist. Graec Müller IV. 
str. 503. Sosikr. fr. 22) dotyczy zdarzenią Z Demetryuszem 

z Faler onu „xai Kodrņs Ó ° 6 xvvixós, de qot, rouege èv tais 
dasoa, bnegoántioe Jungen tóv Baies on "ij mec Gut) pe 


! (Plut) vita X oratorum 847 a; Plut. Demostenes 30, Diog. 
Laertios IX., 27, 30. 

2) Philologische Untersuchungen IV, 91. 

5) Schwarz w artykule o nim w Paulys -Wissowa Realenz I. 2538. 

4) Do Sokratesa IL, 29, IL, 98; do Diogennsa cynika VI, 77; 
do Kratesa VI, 87; do Kleantesa VIL, 168; do Heraklita Ffezyjczyka 
IX, 6; do Zenona Eleaty IX, 27; do Demokrita IX, 35; IX., 38. 

5) Napisał także historje rzymskich wojen domowych, z której 
księgi trzeciej Athenaios IV., str. 147 E. fragment cytuje. 
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xai Adyvvov aeuwdvra oivov ‘ele yao, For, tàs «ofras xai dorovc On 
peQew". Czy to było w źródle Demonaksa wobec braku do- 
wodów, jest rzeczą niemożliwą rozstrzygnąć. 

To są biografje Kratesa przed llutarchem, z których 
autor Demonaksa mógł zapożyczyć niektóre szczegóły 
w odmalowaniu tego filozofa cynickiego; mógł jednak au- 
tor czerpać i skądinnąd mianowicie z historyj ezyto filozofji 
czyto kultury, Tak wzmianka o Kratesie u św. Augustyna 
(contr Iulianum IV. 43. Patr. lat. vol. 45 col. 1362) pochodzi 
z Corneljusza Neposa, prawdopodobnie z dzieła „Chronica“ 
w trzech księgach, opartego na wzorze i materjale greckim, 
o takim samym tytule, z »Xopovixó" Appollodorosa, z historji 
kultury grecko-rzymskiej; fragment ten nieprzytoczony przez 
Petera w wydaniu fragmentów historyków rzymskich (Hist. 
Rom. fre. Lp. 1912) brzmi tak: iamvero, si addideris co- 
niunctionem corporum fetibus destinatam ob illudendum, 
ut soles auribus christianis, nulla inniquitate maculari, sed 
pro suo modo bonam posso censeri, amplexare factum illud 
Cratae Thebani, hominis locupletis et nobilis, cui adeo fuit 
cordi secta Cynieorum, ut relinquens paternas opes, Athenas 
cum uxore migraverit, Hyparcide (sic), pari animo istius 
philosophiae sectatrice, cum qua eum coneümbere in publico 
vellet, ut. refert Cornelius Nepos, et illa occultandi gratia 
palli velamen obduceret, verberata est a marito ,tuis sen- 
sibus nimirum, inquit, parum adhue docta est, quae, quod 
te reete faeere moveris id aliis praesentibus exercere non 
audeas". Cornelius Nepos napisał i drugie dzielko „Exempla“, 
zbiór przykładów, (najmniej ksiąg pięć), gdzie podawał 
przykłady obyczajności, cnót, wysokiej kultury i t. d.; może, 
i tu mógł mieć miejsce ten fragment jako przykład nie- 
obyczajności greckiej; ale żadnego sądu pewnego w tej 
materji, wskutek braku argumentów, wydać nie można. 

Pozostaje teraz omówić biografję Kratesa Plutarcha, 
umyślnie przezemnie pozostawioną przy omawianiu innych 
na boku, bo z niej, jak się niebawem przekonamy czerpał. 
Lukjan. Autorstwo biografji Kratesa Plutarcha poświadcza 
cesarz Juljan w mowie VI. (200 b) „Śrzegów dé rp Xatgovei 
lliovrápyc tóv Kodrnros àvaygdwawrt piov, ofgin Ze napéoyov roi 
navüdvew Aeuget tóv dwóga.* Jak brzmiał tytuł tej biografji? 
Czy samo „Kodrys” (Krates), podobnie jak są zatytułowane 
inne Plutarcha biografje np. „Cicero“, „Romulus“, „Demoste- 
nes“ które to brzmienie przyjmuje Christ w „Historji lite- 
ratury greckiej" czy też „Koátņtos Bios podobnie jak tytuł 
zachowany „„lijudwvaxros fios“ Lukjana, jak pragnie mieć, 
cytując wyżej przytoczone testimonium i dalszą jego część 
wydawca ,Moralij" Plutarcha u Teubnera, Sintenis (Mor. VII, 
p. 149)? Photius Patryarcha z 9 w. po Chryst. w dziele pt. 
MvoififAos aibo fpubliodńwy, opisując 280 dzieł, które czytał 
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w czasie swej poselskiej misji do Asyrji, wspomina, że czy- 
tał w skrótach, oprócz innych dzieł Plutarcha, także „roù 
Koárntos pior“, ale równocześnie takiemi samemi słowy wy- 
mienia inne biografje Plutarcha, jak „íos Anunroiov «ai. Boov- 
rov tod Pwualov*, jeżeli chcemy stąd wysnuć konsekwencje, 
znając tytuły dokładne wspomnianych biografij, na podo- 
bieñstwo ich będziemy uważać tytuł „Kodryc' za nadany 
przez Plutarcha. Może być, że i tytuł dzielka Lukjana „dy- 
jdwaxtos Bios“ należy przekształcić na samo „dqudwać” wbrew 
lekcjom zachowanych kodeksów, na których wydawca dzieł 
Lukjana u Teubnera, Jakobitz, oparłszy Się, nadał tytuł 
„Życie Demonaksa“ (Ajuwvaxros fos). Z wzihinnki Eunapiosa 
o Demonaksie Lukjana, nic nie wynika (vit soph. p. 4 Boiss) 
dovniavóg Ae, dvijo onovóaios ic tò yeAaoikijwau, chy uowaxtos quiooógor 
xav ênelvous toU; zoóvovs piov dvóygayev, ły èxeivw te tp Blip xai 
Ahhois &Aayíorow; Ó Shov oxovódaac. 

Co do losów biografji Kratesa Plutarcha, możemy parę 
uwag dorzucić. Rozezytuje się w niej cesarz Juljan, jak to 
wynika z mowy szóstej (200 B); później uległa na równi 
z innemi biografjami Plutarcha kompendiatorskiej robocie. 
Już tylko taki skrót zna w dziewiątym wieku po Chryst. 
Patryarcha Photius (Bibliot. cod. CL XI. Patr. gr. M. vol. III. 
104 b.) „xai óD xai ó fvaroc abt éuoios èx toù lliovrügyov ovv- 
ermńdy.... Kai dx rob Koërnros piov, daïpávrov te xai Ilwóágov... 
Ta biografja była darzona bardzo wielką poczytnością, gdyż 
ślady jej, jak niżej zobaczymy, spotykamy u wielu autorów; 
może być, Ze popularność jej, obok innych powodów, wply- 
nęła na Diogenesa Laértiosa, który nie chcąc konkurować 
z nią, stwarza w porównaniu z Diogenesem Sinopejczy- 
kiem, nader krótką biogrefje uczoną, tego drugiego przed- 
sta wiciela głównego cynizmu star ożytnego. 

Fragmentów opatrzonych imieniem Plutarcha, z tej 
biografji cytowanych, poza Juljanem (or. VI. 200 B) nie 
ma, ale wyzyskiwanie tej biografji przez Apulejusza we 
Floridach nie da się zaprzeczyć. Oto podobieństwa 


Jul. or. VI, 200 B. | Ap. Flor. IV, 22. 

Zni tovtov paoi tov; " EAlgvas Crates ille Diogenis secta- 
tavygdgew tois śautov 0ixoiz ëL tor ut lar familiaris apud 
rv ztozváalaov ` Eicoóos Koduyu homines aetatis suae Athe- 
Ayaÿ@ datuov. Tul. or. VI. 210 nis cultus est. Nulla domus 
B. śrogedsto Aë ni ras tów vin ei umquam clausa erat, nec 
śouias, Öxåntos, xexAgpívog ĝe- | erat patris familias tam ab- 
Aioowv olxetotürouç GÀAj4oec el | sconditum secretum, quin 
note ataotitovtac ałodotro, éxeti- | eo tempestive Crates inter- 
ua ÔÈ où merdzrixolas dhłd uera À! venerit, litium omnium et 
xdottog ovx (ya ovxopavretr doe D iurgiorum inter propinquos 


toUg dogeint ër | disceptator atque arbiter. 


— AP — 


Gdybyśmy wcale nie wiedzieli o tem, że Apulejusz na- 
śladuje Plutarcha także w innych dziełach, tobyśmy o tem 
stąd wnioskować bardzo słusznie mogli; ale w rozprawce 
filozoficznej o demonium Sokratesa „De deo Socratico" jak 
Kleist! przekonywująco wykazał, obok Platona, Maximusa 
z Tyros czerpie w niemałym stopniu z Plutarcha traktatu 
o podobnym tytule „De genio Socratis". 

Możemy więc z wszelkiem prawdopodobiefistwem wyia- 
wiać z Apulejusza i Juljana fragmenty, raczej motywy, 
z biografji omawianej Plutarcha. W odmalowaniu czy po- 
daniu jakiegoś wypadku, zgoda obydwóch autorów, będzie 
El em o windykowaniu jakiegoś szczegółu Plutarchowi. 

tak: 


M Y ' 
Apul. de mag. 22. | 


Quod utinam tantus ani- | 
mi forem, ut praeter eam | 
supellectilem nihil quiequam 
requirerem, sed eundem or- 
natum digne gestarem, quem 
Crates ultro divitiis abiectis 
appetivit, Crates, inquam, si- 
quid credis, Aemiliane, vir 
domi inter Thebanos pro- | 
ceros dives et nobilis amore |: 
huius habitus, quem mihi 


obiectas, rem familiarem luljan or. VI. 201 B. 


largam et uberem po- | ó Kod) de Édnuooieve 19» 
pulo donavit, multis ser- | o?6íav, era tó oca Plabeis 
vis a sese remolis solitatem loxwarev abróv es; z]y zwAórhta 
delegit, arbores plurimas et vOv oxćłovs xai TO zvgrór vOY 


frugiferas prae uno baculo | item. 
sprevit, villas ornatis- N m 
simas una perula mu- Diog. Laert. VI, 88. 


tavit, quam postea comper- | xal. Kodtyros Af gmouw,6 otx oc 
ta utilitate etiem carmine | ta 'jdaefávógov** ,Oznagyías 
laudavit, flexis ad hoe Home- | A ówó Puixzov (xareczdqn). 


ricis versibus, quibus ille 
Crotam insulam  nobilitat, 
principium dicam,ne me haee 
ad defensionem putes con- 
finxisse 


— 


H 


1) Kleist „de L. Apulei libro, qui inscribitur de philosophia morali“ 
Gött. diss. 1874 str. 42, ceterum illam quoque commentationem, quae 
est de deo Socratis, ex Graeco fonte repetitam esse est verisimillimum, 
cum ea, quae his proferutur plane congrumt cum Timaei Locri, Plu- 
tarchi, Maximi Tyrri.. cf. Schwarz. G. d.1. L. HI, str. 129. 
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Mógłby ktoś sądzić, że NE dużo upiększa, kolo- 
ryzuje fakt wyrzeczenia się bogactw; że przesada nie jest 
taką, jakby ktoś mógł przypuszczać, wystarczy wskazać, 
co powyżej zestawilem, posiadanie domu przez Kratesa, 
poświadczone przez Diogenesa Laertiosa. 

Kiedy już wiemy, że Apulejusz czerpie obficie z Kra- 
tesa Plutarcha, możemy porównując to, co nam Apulejusz 
przekazał o Kratesie, z innymi autorami, szukać dalszyca 
motywów z „Kratesa'. I tak narzuca się nam przypuszeze- 
nie, że Diogenes Laertios, kreśląc biografję Kratesa i Hip- 
parchii czerpał z Plutarcha; że to nie jest tylko przypu- 
szczeniem, porównanie odpowiednich miejsc przekona nas 


dowodnie. 


Apul. Flor. II. 24. 
exinde non modo solus ve- 
rum nudus et liber omnium 
quoad vixit, beate vixit, ade- 
oque eius cupiebatur, ut 
virgo nobilis spretis 
iunioribus ac ditiori- 
bus procis ultronea 
eum sibi optaverit. Cumque 
interscapulium Crates rete- 
xisset, quod erat auctus gib- 


bere, peramque eum ba: ` 


culo et pallium humi 
posuisset eamque su- 
pellectilem sibi esse 
puellae profiteretur, 
eamque formam, quam vi- 
deret, proinde sedulo 
consuleret, ne post que- 
rela oam caperet; enim- 
vero Hipparchia condi- 
cionem accipit, iam du- 
dum sibi provisum, satis et 
satis consultum respondet, 
neque  ditiorem maritum 
neque formonsiorem uspiam 
gentium posse invenire, pro- 
inde duceret, quo liberet, 
duxit Cynicus in porticum 
ibidem in loco eeleri co- 
ram luce clarissima 
aecubuitcoramquevir- 


Diogenes Laert. VI. 96. 
(Hipparchia) 

xai joa rof Kodryros xai tów 
Aóyaw xai to? fitov, odóeróg tów 
HYYOTEVOUËVOVY éniotpeqo- 
uévi, où ndoëtov où edyevel- 
ug où xdilous, ałła advca 
Dn Koarncs adtj xal fmt 
Toig yoveńot dratońosw attijv el 
uý tovto 0oûein. Kodznç uév obv 
naoaxahoduevog brò rv yovéov 
advice droorośya thv ratón, távra 
&roíei xai 1éAoc ui) red mv dvaotdę 
xai dzo dane vos rv śavtob 
gxev On àv TUX QV a drijs ipn 
“ô uiv quo otrrog, D OË erëote 
Pray, noòs ravra flovàstov obóe 
ydg Éceoda xowcwóc, el ui) xat 
Ty abróy juósvuávor yery- 
Peis. ethero natę xai tav- 
rów dvałdfovoa ong ovu- 
TTEQU}EL tavógi xai êv rq) PAVE LE 
avveyćveTo xal Śri rd detrra 
anyjet, 


` 
ginem imminuisset, ni | 
Zeno proeintu palliastri cir- | 
cumstantis coronae obtutu | 
magistrum secreto defen- | 
disset- (sui secreta Rhode). | 


Plutarch w „Quaestiones convivales“ II, 1, 6, nadmienia, 
że Kratesa zaglądającego w gościnę po domach nazwano 
„otwieraczem drzwi” (Bvoezaroixinc), w czem zgadza z Dio- 
genesem Laertiosem VI, 86. Ta wzmianka z pewnością mu- 
siała być w ,Kratesie" i jest niczem innem jak tylko powtó- 
rzeniem odnośnego miejsca. To prawie dosłowne przytocze- 
nie przez obu autorów, każe przypuszczać, że obaj ją wzięli 
z wspólnego źródła t. j. „Kratesa . 


Plut. Quaest. conv. II, 1, 6. | Djog. Laert. VI, 86. 
Kodripra dp ron puóoogov cic êxaletro Óà xal Üvoerarotxrns 
aaoav eioiórra oixíay meta | ÓW TO aG oan ciacévavoixíay 
tunis xal pihopoooctrys xai vovÿeteir. 
Ótyouévov dugeravotxtyv | 
Exdhovyv. l 


) 
| 
i 
I 
| 


Obok tych kongruencji znajdujemy pewne podobieństwo 
między Apulejuszem a Grzegorzem z Nasiansu. 


Apul. Flor. II, 24. | Greg. Nas. cąrm. de virt. 
Haec atque hoc genus alia | (Patr. Gr. M.37) 697. w. 228 nn. 
partim eum audiret a Dio- Auge: A ówios zojudaw 
gene Crates alias ipse si- bztegtiDelc - abróv, Deele rë mid: 
bimet suggereret, deniquein | foto» tjv odoiar - Oe Qy xaxiac 
forum exilit, rem familiarem baegétig xai odudiwy - dodelę 
abicit velut onus stercoris bato Bono, ueyáAq xyodynau - 
magis labori quam usuidein | dreinen abróvy os èv "Olvuxia 
coetu facto maximum ex- néon - tò Ÿabuaoroy dü todo 
clamat Crates, inquit, Crate- xal Bocurvog - &Aevüepoi Kod- 
tem manu mittit. Tyra Oi fatov Kodryg - Óovásíav 


elóws tò xgareioDat yonudcrov. 


Pewne inkongruencje ie tu znajdujemy np. u Grzeg. 
dodeis dzieQ Dono, u Apulejusza „in forum exilit", Mifge należy 
tłumaczyć niczem innem jak tylko kolorytem ściśle rzym- 
skim, bo przecie w Rzymie całe życie ogniskowało się na 
forum, kolorytem, którym tak często zabarwia Apulejusz 
swoje „metamorfozy“, jeżeli nie chcemy uważać miejsca wo- 
bee bardzo wadliwej tradycji rękopiśmiennej za błędne i nie 
chcemy skorzystać z okazji do dociekań koniekturalnych. 

Oto pare fragmentów z „Kratesa* Plutarcha, których 
zakres powiększy się, jeżeli wciągniemy w koło naszych rozwa- 
żań ,Demonaxa" Lukjana. Czy jest możliwość, że Lukjan 
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czerpał z Plutarcha? Wykazano w dziełach Lukjana cytaty 
i reminiscenncje z Demostenesa, Aristophanesa, Homera, 
Pindara, Platona Horacego (Heinrich uznaje wpływ bezpo- 
éredni)!), Juwenala?) ale z Plutarcha reminiscencji nie zebrano. 
Możnaby pod zakres reminiscencji przytoczyć porównanie 
z aktorem Pollosem*) u Plutarcha pr. ger. reip. 816 F 
i Lukjana Nek. 16. 


Plut. pr. ger. reip. 816 F Lukian Nec. 16. 

dronov ydo dom xÓv ët èv | xai ó avtóc, el rÓyou uxor 
zoaywólą zowraywywtńy, Otó- Éuroooder udia oeuvs où toù 
dwgor i) Ilüioy Óvta muodwtóv Kéxgonos A e aynua 
và) Ta toita Aéyovot rohąaxig Ene- Muumodueyoç et ôliyoy oixérnc 
ota xai ztooaótaAéyeoD acvazew óc ngotjadov $n0 tod zounjzou XEXE- 
dv dnaeiwos Zrn tó Ówónna xai Aevouźvos' dän Ae gas Éxovros 
10 oxiyrtpov £v ÔÈ npá£eow din. toU Ópáuatoc dzxoÀvoápevoc Éxa- 
wais xai aołueią zën ndodotoy | otros adr@ tv yovoózxactov xel- 
xai Ewóo$gov dirogef xol xata- viv dodrjra xal tÒ aqoowaeiov 
pooveiv Goyovros iÓworov xai || dzoBćuevos xai xatafác dré röv 
névios, uo ovra xal xaÿut- Éupardy névns xai tastewóg E- 
podrra tË zepi abróv Qua, oletow, obx€? ` Ayaućtuvwv 6° Aroé- 
TÓ js dire, GAAd A uäiov ws obôè Kośwy ó Mevoczóws, dhad 
abéoyta xal  mpoor(Üevra týv | Jojo Xaowxléovs Xovrviebc óvo- 
da adrod dën xai Ódvaiw | matónevos ij Zdruoos QOeoyeltovos 
Th dom, | Mapuñwrios. 


Również podobieństwa nie można zaprzeczyć w odma- 
lowaniu dusz, których winy pozostawiły stygmaty na duszy. 


Plut de ser. num. vind. 564 D. | Luc. catapl. 24. 
| 


zobę uży Gozo 7) «aD agat Paó; óztóca ðv "us duóv novyo 
aavoćlywos, Dr youa ¿soy xai | toydonrat. naga rów piov xaÜ' Exa- 
ouveyte xal ónańćc iévrac éréowy | otrov abri» dog ortríiyuara ¿mi 
ô qołióas rác ðıaroeyoúoas 7] | tis pvyis TEQIPÉQE L... Cyniskos 


udółosas dodiods äMovus Ób xo- | jest xaUagós «hs £níxav obrooi 
ubi nowilous xai drócovc vr | J terrégoor Guavoüy závv xal doa- 
Oyiv Goneg oi Eyes mełdonaot | pów ouyudiwy... try uży xat oņ- 
XATEOTLY LEVOVS... | ela mo)ld réi dyxavudtwy. 


1) Porównaj Brambs „Zitate und  Reminiscenzen bei Lukian“ 
Eichstádt 1888; Schwidop: Observationes Lucianeae (v) Kónigs'berger 
Progr. 1848— 70; E. Ziegeler „De Luciano poétarum iudice et imita- 
tore". Gótl. 1872; Ledergerber ,Lukian und die altatische Komódie" 
Einsiedein 1905; Kock ,Lucian und die Komódie" Rheinisches Mu- 
seum 43, str 29 nn. 

2) A. Heinrich „Lukian und Floraz* Wien 1885. 

8) Znany z Demostenesa aktor ról tyranów (meo? zagaztoeofieíag 247). 
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Ale to 83 podobiefistwa, które na karb wspólnego Zródla 
należy złożyć, t. j. na pisma Menippa'), skąd tak Lukjan 
jak i Plutarch obficie czerpali. Nie możemy powiedzieć, żeby 
podobieństwo, w niektórych miejscach zgodność prawie do- 
słowna, przejęte było za pośrednietwem źródła a nie wprost 

z-i utarcha. Tak z pewnością Plutarcha „Ucztę” znał Lukjan 
i swój utwór pod tym samym tytułem kolorytem, zaczerpnię- 
tym z Lukjana, zabarwiał. 


Plut. Conv. 150 C. nn. f Luc. Symp. 34. 

Ton Drog pér éxetvor 100g dAki- £v 600 ÓE rof" Pyívero not- 
Aovg lina óeurwotwteg ¿madon, zda, à Dior, yo 1905 fuar- 
Żuol dé ró Ôetmror edrehćateQo" TÓW ŚPEVÓOUW, TÒ 2900781007 ÊkET- 
ópÓwtr roD ode Prvoctv vo, s otóżw Opelos iw Qoa èni- 
Zone ngóc Zuonrén (ç oraoła ra padńnara, el u re 
aopów zdyadów årðgðr D06075 xat tòr Biov Oli ut ztpÓs tò péh- 
xai xAfjg Oùdeuler mooatíüna. | vtov, łxelvouc yodw siegurtovs Gro: 
ónaadrip GŁAG ovoréAÀet uällor | Er roi; Aóyotc śdoov yélora èni 
dtqaipobca segieoyiag óyov xal rów xpayndtov ógiaxdwovrrac 
inga Šermxá xal naćiinara xai nerna sioje ue, uh oa 10 brò vOv 
aońtreków obvov ` dro zdeete, ols roÂiy Aeyóuevov dAndts 7) zał To 
zam” $uí£pav yowdueros Zeg: | menaôetoda dein rów godów 
0 llegiavógoc tv rroavridt xal doyin tovs te nóva xà: Bifäia 
alot xai apdyuaot TOTE TQÓG «ui rie Èv Exetvote... 


Tove dwógac ćxaławzsuitero Atró- | 


Tut zai owocowy ÓcdamomQç. i 


Mając udowodniony bezpośredni wplyw Plutarcha na 
Lukjana szukajmy w ,Demonaksie" wlywów ,Kratesa". 
Widzieliśmy wyżej, że Juljan czerpie z ,Kratesa"; a więc 
zgodność „Demonaksa' z wzmiaukami o Kratesie u Juljana, 
należy odnieść do wspólnego wzoru ,Kratesa". 


Jul. or. VI. 200 B. Luec. Dem. 63. 

ixi tovtov pani To "Rio: 10 Teheutaior Ar 107 haeo- 
ézuygáq'em tois tavrów olxow ni news Ow Giro: ele Ka rógot 
1@v apozehaiwy "Elaoóos Koú- AGU oixiav, ddeirver zat izd- 
mu Aya dator. lul. or. Bevóe rów £voixobvuov eod rwa 
VIT. 910 B. Zroprtero di Bat tåg Zentren fyovućvow tÒ gdynia 
rów or totiac, dxkyrog, xe- xaí twa àyadór óatuova eiochy- 
xAnpévog daldooar Tote oixe | Avdórar adrois eis zit oixiaw, 
rdrovs dAkńAot £ mote Gractá- aaptóvta OË ot dyronóAóe ür- 
Sovras aiadouo, Śreriua Ó& où Üetàxov agos adzdc śxdouy dër- 
eva mxoias dAÀà werd ydętros ovca sag arris Aaufdrew rów 
ody iva ovxoqgavtew Óox rov; | dotwy xai rodro eluvylav Zorte 
iru. WSQ j 0 Oeówxuia Gero. (64). otdoewę 


D drania, Helm „Lucian uńd Menih Lipsk 1906 str. 73 
zwłaszcza uw. 2 i str. 74. 


Ai nóte *Adńvnot vevouévgs cio- 
nader sie Tir ExxAnolav xai pa- 
veis uror orwzidw Ertotnoe adtońz, 
ó ée tódw Kóy ueteyywxótaę oder 
eizdw xai adros drmläd;n. (9.). 
usie Ar atrio xai dórigols ora- 
aiácovras dualärreuw xai yerai 
agóg rovc veyaumxéras slovy” 
AQUIAVEDEUN xat nov xat ÕUDSE 
ragartouévoic Euuehós OwAEy Dy 
xai Tobç nhelorovs adrów Eesen 
haovgych rj aargiór Ta nórQia. 


Cześć jaką okazywano Demonaksowi żywo przywodzi 


na myśl Kratesa. 


Plut. quest. conv. II, :16. 

Kędryza dë róv quiócogov się 
adoav olxiaw etotóvta META TUME 
zał gulopoooëvne Otyou£von Pu- 
penavoixtyy &xdáowr. 


Luc. Dem. 63. 

«ai togor zov ÉQUTA &ayor óc 
atrór "AUVnvatol re atol xai 
daaoa h Eidg, Gote nagiórt bne- 
Cavioraoðai Gët tovs dgyórras, 
curry dé yéreatat xapd zdytow. 


Plutarch w jednem z pisemek ze zbiorku, który nosi 
nazwę „Moralijj opowiada o pewnem zdarzeniu, które nie 


wątpliwie wchodziło w zakres „Kratesa“; 


to zdarzenie z pe- 


wnością na charakterystykę Demonaksa wplynelo. 


Plut.de adulat et am. discr. 42. 


Aéyewua ÔE xal ‘AnuMrows ó 
Dalñepere, Öre rij; naroidos Zë. 
nece, xai nepot Ońbac dódoćów 
xal razetvà nodrraw dBrijyey, ody 
ijóćws (ée apoatóvwa Kodrńta, 
aagónolav xvvixýv xai Aóyove 
rgaycis nvocdeyouevoc. "Errvyóy- 
rog ĝt zodwę aðr 100 Koúrn- 
toç xai ÓueyÜérros negl que 
s ObÓ£v Eger xaxov odò Gëron 
póoew Donen, zoayudtwv opa- 
Aegóv xoi Gfefaiwr draykkayuć- 
vos, dua dE Wagdócw Zei avr 
xai tj duadéoet nagaxaAoUrroc, 
ńóiwy yevoueros xai ówadaońcac 
noóc toùç qíAbvc elne geb ców 
naQdóeoy Ixsíveov xai dozońiow Ai 
âs dwógu ruofrok ox Éyrœuer. 


Dem. 6. 


rj» uży Tod Źwxodrovc cipo- 
velav oh ripooićnevoc, xdotroc 
Ar "Art; utoróc dnogairvow 
tds ouvovdiuc, de "ole mpoGo- 
jułńoavtaz dróva jupe xata- 
poovtyjoawtus bę yévrovg mhte 
tò oxtdownór TON Erutuńoew 
dzrogedyovtas, nawtolove, Ó6 br 
edy goot yevouévovc xal zo- 
ouotépovs napa mou xai pat- 
dporégous xai 7065 TO uélior 


evélmoôas. 


Zdaje mi się, że mając podobne miejsce przed oczyma 
o Kratesie, pisał Lukjan o Demonaksie. 


Apul. de mag. 22 


Luc. Dem. 3. 


quod utinam tantus aniini fo- AW ó yap dnudvaż ody 
rem, ut praeter eam supel- PO TOUTE TO, Og Gun, aa- 
lectilem nihil quicquam re- ' paxkytłeic, dAR olmelas moos ró 
quirerem sed eundem orna- À! xańd done xal (ug ror z90; 
tum digne gestarem, quem | œuooogiar Fowroc èz aaldaw 
Crates, ultro divitiis abiectis £bÜvc xexangatvos jurors pèr 
appetivit, Crates, inquam, si rów dwipwzeow dyadów náv- 
quid credis Aemiliane, vir do- row, Bhor ÓR zapadobę 6avróv 
mi inter Thebanos proceres |  £AevÜepía zar zapprnola Aueréieoen 
dives et nobilis amore huius abróc re... 


habitus quem mihi obie- 
etas, rem familiarem largam : 
et uberem populo donavit. 


Jeśli przedstawienia umierającego Kratesa i Demouaksa, 
z pieśnia na ustach, w ogólnych zarysach odpowiadają so- 
bie, to należy to podobieństwo przypisać wspólnemu wzorowi. 


Diogenes, Laert. VI. 92. Lue. Dem. 65. 
oryaiadawónevosh Get áxolvijaxe OTe OP over oUx6 oios TE 
fnjjóe sgós Éawror Aéyonr dw abu Eruxovgetr, cinom apos 
ntelyets Oi, qile xvotów, |. robe ztagórras, TOV Śraydytov rao» 
Baiveis T ste “Auao óónons #yjobzuw aóĝa. 
augós Od sons, Auer usv yor tów xullio- 
jv yàp ug de trò yogórov. ror Ada raulas xawóc Ai 


zakel ux uélleur 
xai "ronn droozójevos orl. 
de toù fiov pmógóc x«l olog dei 
1 rolę śvrvyzdvovau igaívexo. 


Że i Plutarch przedstawiał Kratesa wesołego, śmieja- 
cego się, mamy dowód de anim. tranq. 4., str. 266 E. » Koryc 
è ajoar Erop xoi toiBova "soi xnl yśkaw doe £v ooti) tòr 
fiiov. ÓOuertheoe. 


Zaraz na poezatku »Demonaksa^ roztacza Lukjan przed 
nami program pracy swojej, tworzyć go mają dwie biografje, 
Sostratesa z Beocji, jako ideału człowieka o wielkiej sile fi- 
zycznej „oduacos àpexijr treopgva" i Demonaksa, jako ideału siły 
ducha syropy» Axoos qińóoogov*. Ziegeler!) twierdzi, że takie 
krańcowe przeciwstawienie, antyteza daje się wyjaśnić bardzo 

!) Neue Jahrb. f. Philol. 1881. str. 325. „die in sich findende quasi 
Gleichsetzung des Demonax und Sostrates aber erklart sich leicht aus 
der rhetorischen Manier des Schriftstellers“. 
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dobrze maniera retoryczna pisarza. Możnaby ta równie slu- 
sznie przypisywać kolorytowi cynickiemu, który wycisnął 
piętno, wpadające w oko, na całym utworze; boć przecie 
nie kto inny tylko cynicy tak ostro przeciwstawiali ciału 
duszę’); ileżto razy Diogenes,*) albo inni cynicy głosili, że 
nie należy się starać o dobra cielesne, nie należy zbytnio 
hołdować rozwojowi fizycznemu ciała; ileżto razy gani Dioge- 
nes atletów z tego powodu, żo starają się tylko o jednostronny 
rozwój muskułów zaniedbując rozwijać to, co powinni prze- 
dewszystkiem t. j. zalety duszy. Że u Lukjana podobnie jak 
u cyników zalety duszy większą rolę graly niż ciała, widać 
to dowodnie z tego, że z dwóch zamierzonych biografij, za- 
czyna od Demonaksa; Sostratesa opracowanie zostawia na 
później, a może być, że był to jedynie niewykonany projeki, 
chociaż Sostrates prawdopodobnie cynik, miał obydwie rzeczy 
harmonijnie, przez co zbliżał się do ideału cyników i jako 
wzór godny naśladowania mógł być przedstawiony. Mojem 
zdaniem nie retoryka, nie Ściśle biorąc sam koloryt eynicki, 
ale przeciwstawienie i porównanie w „Kratesie” Plutarcha 
Kratesa Herkulesowi, moglo być podnieta do przeciwstawie- 
nia Demonaksowi Sostratesa. 


Apul. Flor. 22. 


quod (quomodo Rhode) 
Herculem olim poétae me- 
morant monstra illa immania 
hominum ac ferarum virtute 
subegisse, orbemque terrae 
purgasse similiter adversus 
et invidiam atque avaritiam 
atque libidinem ceteraque 
animi humani monstra et 
flagitia philosophus iste Her- 
cules fuit, eas omnes pestes 
mentibus exegit, familias 
purgavit, malitiam perdo- 
muit, seminudus et ipse et 
clava insignis, etiam Thebis 
oriudus, unde Herculem tu- 
isse memoria extat. 


Luk. Dem 1. 

Aéym ĝe els te roy Botńrtor 
Żworgatoy waqepav, 6» Hoa- 
xita oi "EAigrec éxäiour xal 
qorro eivat.. axepb uv of Zon: 
orgdrov Zu (Aq Piblig yÉrpacrrar 
nor xa ÓsójAora. ućyedóg re 
avo? xai loxvos fsieofok) xni 
ý Gaamdgoc &v rę Tapraaó) diana 
xai D Emi nóac Stoft zal zgopal 
oer xat Zog obz dzepód toù 
Srouuros zal 000 |) Anerge aloen' 
Kmgaézr i) ódozoadw ró dara 
Ñ yepuoóy Ta doru, 


Charakterystyczne jest nazwanie tak Kratesa jak i So- 
stratesa Hereulesem, powtarzające się w obydwóch miejscach. 

Krates w hymnie do ,Eutelii^ (Mull. fr. 6 vol. IT. str. 334) 
modli sie o to, żeby b&l użyteczny w życiu przyjaciołom. 


1) Mnóstwo przykładów zebrał Gerhard w dziele „Foiniks von 


Kolophon“. Lp. 1909. str. 128 i nn. 


?) Np. Diogenes Laertios VI, 70... 


° zwy, ct 


téiten Ó8 qiłow, u) yłuwegów riðere. O Demonaksie Lu- 
kiana czytamy (63) ¿fiw A Ery óAlyov Óéovra vr Exarov Qyoooç 
dAvzOc, obóćra troylijouc ti D atrńcazs, ylos yoñovuos, Sy gov óbóćva 
ońóenóte toyrxóc. 

Biografja więc ,Kratesa“ Plutarcha niezawodnie była 
wzorem dla ,Demonaxa", Lukjana. Przytaczałem zaraz na 
początku szereg miejsc, z których wynika, że Demonaks za 
wzór sobie wybrał Diogenesa nie Kratesa. Czyż więc jest 
tu sprzeczność? Kratesa drugiego głównego przedstawiciela 
cyniki starożytnej, nazywa Gerhard cynikiem o dwóch twa- 
rzach') t. z, że obok tej rygorystycznej nauki Diogenesa 
znajdujemy w jego filozofji wiele rysów hedonistycznych; 
Krates widząc, że dogmaty rygorystyczne Diogenesa tak łatwo 
w życie się zastosować nie dadzą, pierwszy zrobił ustępstwo 
na rzecz hedoniki. Znalazł naśladowców w osobie Menippa, 
Telesa, Biona, którzy kontynnowali ten kierunek dalej. Za 
reprezentanta czystego cynizmu, głoszonego przez Diogenesa 
nie uchodził”); jeżeli więc, ktoś wybrał filozofje cynicką, to 
mówiono, że jest naśladowcą Diogenesa, przez co oznaczano 
tę czystą naukę cynicką. Więc sprzeczności w Demonaksie 
wcale nie ma. 

Parę fragmentów z „Kratesa' Plutarcha, które wydoby- 
liśmy z pism innych autorów, dają nam sposobność wniknąć 
w warsztat pracy Plutarcha przy tworzeniu „Kratesa”. Badacz 
historji źródłowej, którego sąd krępowały pojęcia religijne, 
twórca biografij sławnych ludzi, zabra! się do ułożenia życia 
,Kratesa" z nie dużo innemi danemi niż poprzednicy; zmysł 
krytyczny w chaosie legend jakie osnuły może jeszcze za 
życia, ekscentryczne życie tego cynika, miał wielkie pole do 
działania. Jak się z tego zadania wywiązał Plutarch? Wple- 
cenie historji o spółkowaniu Kratesa z Hipparchją pod go- 
łem niebem, na widoku wszystkich ludzi, każe przypuszczać, 
że Plutarch jak i jego poprzednicy nie odrzucał całkowicie le- 
gendy, ale za senzacyjnością nie w tym stopniu, co inni, uganial. 
Porównanie Kratesa z Herkulesem dawało autorowi wdzięczne 
pole popisu, do oczarowania czytelników techniką, tylekroć 
wypróbowanej synkryzy. Musiała być ta biografja dla czy- 
telnika bardzo zajmująca i należy żałować, że nie zachowała 
nam się chociaż w urywkach większych, boby ogromnie 
wzbogaciła nasze wiadomości o życiu i wpływach tego cy- 
nika i niewątpliwie dla poznania cyniki starożytnej dużoby 
nowego światła rzuciła. I 


) „Foiniks von Kolophon" 170 i uwag. 2 
*) Spierano się o io zobacz u Gerharda str. 170 uw. 2. 
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De Cornelianarum Ciceronis orationum exordiis 
scripsit 


Stanislaus Zetowski. 


Duo Ciceronis orationum Cornelianarum fragmenta, 
a Grillo in opere, quod inscribitur , Commentum in Ciceronis 
librum primum de inventione (Halm. Rhetores Latini minores. 
Lp. 1863 p. 596—605) asservata, (p. 602, 11 H. et p. 604, 9. H). 
C. F. W. Müller, editor Ciceronis scriptorum in bibliotheca 
Teubneriana (Lp 1898) cum prima oratione pro Cornelio 
habita, coniunxit. Quod eum non reete fecisse, perpensis 
diligenter fragmentis statim elucet. De primo fragmento ita 
Grillus verba facit „ut insinuationis exempla etiam de Cicerone 
ponamus, ecce insinuatione usus est per circuitionem in 
Corneliana 'si umquam ulla fuit eausa, iudices in qua initio 
dicendi finxit se a diis petere, quod a iudicibus postulabat, 
et quo modo illud Vergilianum neque me Argolica de gente 
negabo sie et hie nam primo omnium tempore infestissimo 
causam dicimus“. Secundum fragmentum hoc modo profert: 
restat, ut praeiermittas exordium. quod etiam Tullius in 
primo libro Philippicarum fecit, nam omisso principio cum 
praeparatione narrationis incipit— aut certe nec narratio esse 
debet, sed aut a lege aut ab aliquo fivrmissimo argumento 
inchoare debet orator sieut in Corneliana unde igitur ordiar? 
an ab ipse lege? Quae coniunctio insinuationis, rationis 
exordiendi orationum generis turpis, cui generi causae auditor 
infestus est, cum ratione exordiendi orationum generis ho- 
nesti, cui auditor favet, non potest fieri in una oratione; qua 
de causa haec duo fragmenta sefungenda sunt. 

Primum fragmentum ad primam pro Cornelio orationem 
pertinere, fragmentum a Prisciano (VII, 3, 11 p. 294, 3 H) 
traditum testatur, ubi Priscianus idem fere frustulum profert 
et aperte docet se id a prima oratione excerpsisse „Cicero 
pro Cornelio L" „ut ab Jove optumo maxumo ceterisque diis 
deabusque omnibus opem et auxilium petam...“ Fuit igitur 
primae Cornelianae exordium insinuatio, qua orator „quadam 
dissimulatione et circuitione obscure subiens auditoris ani- 
mum“ benevolentiam sibi et veo conciliaret. Fortasse similis ei, 
quam in oratione pro Rabirio perduellionis reo invenimus, 
ubi Cicero pro Rabirio rem publicam interponebat. Quam 
opinionem similitudo precationis, qua in Rabiriana usus est, 
corroborrat 2, 5 „primum ab Jove optimo maximo ceterisque 
dis deabusque immortalibus, quorum ope et auxilio multo 
magis haec res publica quam ratione hominum et consilio 
gubernatur, pacem ae veniam peto precorque ab iis.." 

Secunda Corneliana exordium non habuit, sed orator 
ab lege principium duxit, ut Grillus tradidit? Diligenter 
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secundo frustulo perscrutato, opinio Grilli abicienda est. 
Grillus enim Ciceronis verba „unde igitur ordiar? an a lege?" 
falso interpretatus est. Óuo loco Cicero de lege non dicit, 
sed iterum alio genere insinuationis usus est; quo genere 
orator reo benevolentiam captat, si oratio adversariorum 
fidem videbitur auditoribus fecisse. Ipse in hoc genere causae 
hoe modo exordiri praecipit de inv. I, 25 „sin oratio adver- 
sariorum fidem videbitur auditoribus fecisse — id quod ei, 
qui intellegit, quibus rebus fides fiat, facile erit cognitu — 
oportet aut de eo, quod adversarii firmissimum sibi putarint 
et maxime ii, qui audient, probarint, primum te dicturum pol- 
liceri, aut ab adversarii dicto exordiri et ab eo potissimum 
quod ille nuperrime dixerit, aut dubitatione uti, quid primum 
dieas aut cui potissimum loco respondeas, cum admiratione, 
Nam auditor cum eum quem adversarii perturbatum putavit 
oratione, videt animo firmissimo contra dicere paratum, 
plerumque se potius temere adsensisse, quam illum sine 
causa confidere arbitratur") in Corneliana eligit igitur Cieero 
dubitationem, qua quasi ab ipsis iudicibus consilium capit, 
quo potissimum genere orationis utatur. Cui proposito potis- 
simum  coniunctivi dubitativi serviunt. Auget numerum 
coniunctivorum dubitativorum frustulum Cornelianae ab 
Aquila Romana asservatum (10 p. 25, 11, Halm) „pugnem 
aperte contra nobillissimorum hominum voluntates? studia, 
consilia cogitationesque eorum aperiam?“ quod Grilli fra- 
gmentum supplet. Ç 

Quibus observationibus permotł haee concludimus: 
primum fragmentum a Grillo traditum a prima Corneliana 
excerptum est; secundum, auctum frustalo ab Aquila Ro- 
mano asservatum, ad secundam orationem pertinet. 


KONIEC. 


D cf Rhet ad Herenn l, 6, 10. 
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ROZPISANIE ANKIETY. 


Redakcja ,Minerwy", rozpoczynając cały szereg ankiet 
w sprawach naukowych, zaprasza wszystkich czytelników i ludzi 
interesujących się danym przedmiotem 00 wzięcia udziału w an- 
kiecie na temat: „Czy i jak należy zreformować naukę filologji 
klasycznej na uniwersytetach, by sposób nauczania odpowiadał 
nowoczesnem wymaganiom filologji w szkołach w Polsce?" 
Krótkie, zwięzłe artykuły należy nadsyłać do redakcji naj- 
później do dnia 1.go lipca 1922 roku. Wynik ankiety będzie 
omówiony i ogłoszony w jednym z następnych numerów. 


Za redakcję 
Dr Stanisław Zetowski. 


ROZPISANIE KONKURSU. 


Redakcja „Minerwy“ rozpisuje konkurs na napisanie Hi. 
storji literatury rzymskiej“, krótkiej, w rodzaju niemieckiej Dr. 
W. Koppa. Zarys ma obejmować całokształt literatury rzymskiej, 
na 10—12 arkuszach formatu Osemkowego. Literatura ta ma 
być z jednej strony vademecum filologa, z Orugiej strony ma 
zadowalniać ciekawość niefilologa, który, zaglądając do niej 
wyniósłby wyobrażenie całokształtu literatury rzymskiej. Musi 
więc być rozpisana z „uczonością niemiecką, z finezją fran- 
cuska". Pożądanem jest podaé w uwagach pod każdym auto- 
rem tłumaczenia polskie danego autora, i jego wpływ, o ile 
ten już został zbadanym, na literaturę polską. Nagroda za 
najlepszą pracę przeznaczona 10000 Mkp. Termin nadsyłania 
rękopisów upływa z Oniem 1 grudnia 1922 roku. Rękopisy 
nadsyłać należy pod adresem: Dr Stanisław Zetowski, Kraków, 
ulica Zółkiewskiego l. 64. 

Za redakcję 
Dr Stanisław Zetowski. 
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Le court resumć de disser- 
tations ćcrites en polonais. 


S. Zetowski: Les origines de „Mazepa“ de Jules Słowacki. 
L' auleur en sens contraire que les litteraires contemporains, 
cherchant les origines däns ła litterature etrangere (Byron 
„Mazepa“, Shekespeare's „Otello“, de Chateaubriand Rene, Cal- 
deron „Le medecin de propre honneur") trouve les origines 
dans la litterature polonaise, en poesie de J. Kochanowski, 
dont Słowacki comme on voil de ces lettres, s'amusait. Elegie 
latine, écrite dans son âge adolescent, chantant l’ histoire de 
l amour fatale de Pheore a Hippolite impulsait Słowacki d 
écrire le Orame „Mazepa“ : d oú vient que l auteur pour 
expliquer la pensée directrice, se couvert de l avertissement 
donné a Barzes dans  élégie, il a créé la personne de 
Zbigniew; d' ou vient la personne probable d' Amelie; en 
outre il a pris le couleurs oe cette élégie pour tremper 
quelques scenes. 


S. Zefowski: Sur la marge 0e Mickiewicz „Pan Tadeusz". 
Dans le premier chapitre fraite l auteur I iniłuance de Livius 
„ab urbe conoita" sur „Pan Tadeusz'. Mickiewicz s' approfon- 
dit pendant son sejour á Rome dans les livres de Livius. Il a 
crée „Pan Tadeusz“ sous | impression de cette lecture, et de 
cette lecture prennent ses origines quelques-unes de ses remini- 
scences (p. e. I, 3-VIII, 671). Le deuxieme chapitre traite l in- 
fluance de „Pharsale” Lucain sur „Pan Tadeusz". Lucain a donné 
les couleurs pour peintre le lever du soleil retardée (VII, lsq. 
I, 233 sq. -- VI, I). Dans la troisieme chapitre il comparé les 
analodies A epopeé Apollonius de Rhodos „Argonautica“ avec 
„Pan Tadeusz". (La scene dans le Temple de considerations 
(HI, 113—V, 287), la scene de couge de Tadeusz avec la Sophie 
(HI, 461, I, 886 —X, 334), la premiere impresion de Tadeusz 
lorsqué il rencontre Sophie (III, 960 —V, 204). 


S. Zetowski: Demonax-Crates. L' auteur considere la 
source de monographie oe cynique Demonax par Lukian. 
Quoique Lucian affirme que Dem. imité Diogenes I" emblai- 
me qu'il a elu dans la vie se couvre avec le devise prechè 
pas par Diogéne mais par Crates. Il puise la couleur de mo- 
nographie de Plutarque Crates: a cette occasion |’ auteur 
colectionne peu nombreux mentions de Crates par Plutarque, 
en outre il recherche le fragments des auteurs, qui cette mo- 
nographie ont besoin (Apulée, Jules  Apostat, Plutarque, 
Diogene Laertios, Gregoire de Nazianze). 
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